Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (2022) Vol. 7(2): 50-62 (Julio-Diciembre).

Articulo de revision

Regionalizacion de la produccién de aguacate en el estado de Michoacéan, tomando
en cuenta las disparidades productivas en la region

Regionalization of avocado production in the state of Michoacéan, considering the productive
disparities in the region

Carlos G. Diaz!, Oscar |. Reyes?, Hugo H. Gamboa®

Estudiante de economia, Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales, Universidad de Pamplona. Direccién: Via a Bucaramanga
#Km 1, Pamplona, Norte de Santander. Cédigo postal: 543058. ORCID ID: https://orcid.org/0009-0003-2602-0982. Correo electrénico:
carlos.diazcar@unipamplona.edu.co.
2Profesor Investigador de la Division de Ciencias Econémico Administrativas, de la Universidad Auténoma Chapingo. Catedratico del
Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia en la Universidad Auténoma Chapingo. Cddigo postal: 56227, ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0002-5381-883X. Correo electronico: oreyesm@chapingo.mx.
3Catedréatico del Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia en la Universidad Auténoma Chapingo. Cadigo postal: 56227, ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0003-0878-5685. Correo electronico: hugohernandezgamboa@gmail.com

RESUMEN

La produccion de aguacate experimentd un notable crecimiento en los Gltimos afios en Michoacén, consoliddndose como el principal
productor a nivel nacional y uno de los principales exportadores a nivel mundial. Sin embargo, se observaron marcadas disparidades entre
regiones y municipios en cuanto a niveles de productividad y rendimiento. Ante este panorama, se plante6 la necesidad de disefiar estrategias
que permitieran aprovechar mejor el potencial productivo de cada zona, compensando limitaciones y promoviendo ventajas comparativas.
La investigacion buscd responder a la pregunta: ; Cdmo se podria haber disefiado una regionalizacion productiva que aprovechase al méximo
las ventajas comparativas de cada zona en términos de superficie, rendimiento, precio y productividad, compensando sus limitaciones y
disparidades, para optimizar la produccién global de aguacate en Michoacan? El objetivo general fue proponer una regionalizacion de la
produccion de aguacate en Michoacan, considerando las disparidades productivas entre regiones. Para ello, se plantearon tres objetivos
especificos: examinar la evolucion de indicadores como rendimiento, superficie cosechada y precio medio rural del aguacate en los
principales municipios productores de Michoacéan entre 2010 y 2021; comparar el desempefio entre dichos municipios en las variables
mencionadas; e identificar posibles factores explicativos del liderazgo productivo de algunas zonas, considerando ventajas comparativas y
competitivas. La metodologia se basd en un andlisis estadistico de los indicadores utilizando datos oficiales. Se construyeron indicadores
sintéticos y se aplicaron técnicas de regionalizacion para identificar zonas con caracteristicas homogéneas. Los resultados permitieron
caracterizar las regiones, identificando fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora. Se definieron estrategias diferenciadas
potenciando capacidades, invirtiendo en areas rezagadas y promoviendo complementariedad regional. La propuesta fue una regionalizacion
integral que, respetando las vocaciones productivas, permitiera sumar esfuerzos y compensar disparidades para optimizar la produccion del
sector aguacatero michoacano.

Palabras clave: Rendimiento, precio medio rural, zonas productivas, competitividad, superficie cosechada.

ABSTRACT

The avocado production has experienced a notable growth in recent years in Michoacan, consolidating itself as the main producer at the
national level and one of the main exporters worldwide. However, marked disparities were observed between regions and municipalities in
terms of productivity and performance levels. Given this scenario, there was a need to design strategies that would better exploit the
productive potential of each area, compensating for limitations and promoting comparative advantages. The research aimed to address the
question: How could a productive regionalization be designed to maximize the comparative advantages of each area in terms of surface
area, yield, price, and productivity, compensating for their limitations and disparities, to optimize the global avocado production in
Michoacan? The general objective was to propose a regionalization of avocado production in Michoacéan, considering the productive
disparities between regions. To achieve this, three specific objectives were outlined: to examine the evolution of indicators such as yield,
harvested area, and rural average price of avocado in the main producing municipalities of Michoacan between 2010 and 2021; to compare
the performance between these municipalities in the mentioned variables; and to identify possible explanatory factors of the productive
leadership of some areas, considering comparative and competitive advantages. The methodology was based on a statistical analysis of the
indicators using official data. Synthetic indicators were constructed, and regionalization techniques were applied to identify areas with
homogeneous characteristics. The results allowed for the characterization of regions, identifying strengths, weaknesses, and opportunities
for improvement. Differentiated strategies were defined by enhancing capacities, investing in lagging areas, and promoting regional
complementarity. The proposal was an integral regionalization that, respecting productive vocations, allowed for the pooling of efforts and
compensation of disparities to optimize the production of the Michoacén avocado sector.

Keywords: Yield, average rural price, productive areas, competitiveness, harvested area.
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Introduccion

El estado de Michoacdn en México ha adquirido gran
relevancia en el sector aguacatero, consolidandose como el
principal productor nacional de este fruto y uno de los mas
destacados a nivel mundial. De acuerdo con estadisticas de
SAGARPA (2015), Michoacan contribuye con 64% del
total de la produccién de aguacate mexicana. Sin embargo,
a pesar del liderazgo estatal, al interior de Michoacan se han
identificado marcadas disparidades entre regiones y
municipios en cuanto a indicadores claves como
rendimiento por hectarea, superficie cosechada y precio
medio rural (PMR) del aguacate (Martinez, 2016). Diversos
autores como Ramirez et al. (2018) y Ortega (2019) han
documentado la presencia de estas brechas, atribuyéndolas
a factores como nivel tecnolégico en el manejo de
plantaciones, densidad de siembra, condiciones
edafoclimaticas, vias de comercializacién, entre otros
elementos que determinan la competitividad de la actividad
aguacatera en cada localidad. En ese contexto, resulta
prioritario examinar y analizar con mayor profundidad las
disparidades intermunicipales en el sector aguacatero de
Michoacén, identificando posibles causas explicativas, a fin
de orientar acciones y politicas focalizadas que permitan
potenciar el desarrollo de aquellas regiones mas rezagadas.
La presente investigacion tuvo como proposito analizar la
evoluciéon y contrastar las diferencias en rendimiento,
superficie cosechada, produccion y precio medio rural del
aguacate entre los principales municipios productores de
Michoacan durante el periodo 2010-2021. Asimismo,
explorara factores potencialmente relacionados con estas
disparidades, tales como nivel tecnolégico en el cultivo,
densidad de plantacién, calidad de suelos y agua, vias de
comercializacién predominantes y articulacion de los
productores con otros agentes de la cadena aguacatera, entre
otros. Los resultados permitirdn orientar de mejor manera
las politicas publicas, programas de capacitacion,
transferencia de tecnologia e inversion en infraestructura,
para impulsar una mayor equidad en el desarrollo del sector
aguacatero entre las diferentes regiones michoacanas. De
esta forma, se buscara potenciar las ventajas comparativas
del estado, reduciendo al mismo tiempo las disparidades
competitivas entre municipios, en beneficio del conjunto de
la economia michoacana.

Michoacan es el principal productor de aguacate del pais,
sin embargo, existe una marcada disparidad en indicadores
clave de la produccion como el rendimiento, la superficie
cosechada y el precio medio entre las diferentes regiones del
estado. Estas divergencias evidencian la necesidad de
implementar estrategias de regionalizacion que permitan
aprovechar al maximo las fortalezas productivas de cada
zona, compensando sus limitaciones y rezago.

El andlisis y comprension de estas disparidades
interregionales resulta fundamental para orientar de manera
efectiva las politicas publicas, programas e inversiones, a fin
de transitar hacia una actividad aguacatera mas equitativa y
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sostenible. El objetivo de optimizar la produccion global del
estado a través de una regionalizacion estratégica permitira
fortalecer las capacidades de pequefios y medianos
productores de zonas con menos desarrollo.

En el presente estudio se analizo la evolucién y comparacién
de indicadores como el rendimiento, superficie cosechada y
precio medio entre los principales municipios productores
durante la Gltima década. Esto permitio identificar ventajas
comparativas y proponer una regionalizacion productiva
acorde al potencial de cada zona. Los resultados son Utiles
para orientar acciones publicas y privadas que potencien las
capacidades de las regiones, aprovechando sus fortalezas y
reduciendo disparidades, para mejorar la competitividad del
sector aguacatero michoacano.

Materiales y métodos

Para la obtencién de datos cuantitativos se consultaron las
bases de datos en linea de la Food and Agriculture

Organization (FAO) y el Servicio de Informacion
Agroalimentaria 'y Pesquera (SIAP) de México.
Especificamente se descargaron estadisticas sobre

superficie cosechada, produccion, rendimiento y precio
medio rural del cultivo de aguacate a nivel nacional y para
los principales estados y municipios productores,
estableciendo el Marco contextual para comprender las
dindmicas que se presentan a nivel Internacional, Nacional
y regional (serie temporal). Adicionalmente, se realiz6 una
extensa revision bibliografica en bases de datos académicas.
Se analizaron documentos, incluyendo articulos cientificos
e investigaciones previamente realizadas. Los conceptos
tedricos examinados fueron ventajas comparativas,
competitividad, encadenamientos productivos, desarrollo
regional, disparidades econémicas, entre otros vinculados al
tema de investigacion con el fin de establecer el marco
tedrico, revelando que autores y referencias respaldan la
investigacion del tema.

Las bases de datos fueron procesadas en Microsoft Excel
2016. Se construyeron tablas dindmicas y graficas de lineas
para analizar la evolucion anual de cada variable a nivel
nacional, estatal y municipal. Se calcularon estadisticas
como tasas de crecimiento, participaciones relativas y
promedios. Posteriormente se utilizé el software ArcGis
10.3 para sistematizar la informacion en un Sistema de
Informacion Geogréfica (SIG) y asi representar la
distribucion espacial de los indicadores en mapas teméticos
en los cuales se discriminan, de acuerdo con el anlisis
geoestadistico, en tres grupos que corresponden a: zona
consolidad, zona en transicién y zona rezagada.

A partir de las tablas, gréaficas y mapas confeccionados se
efectud una interpretacion critica de los resultados,
contrastando la situacion entre regiones y explicando
posibles factores asociados a los patrones identificados. Se
discutieron las teorias revisadas en el marco bibliogréafico,
vinculandolas a los hallazgos del estudio. El uso
complementario de técnicas cuantitativas y cualitativas
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permitié una triangulacion metodoldgica, reforzando la
validez de las conclusiones obtenidas.

Resultados y discusion

Marco contextual: Internacional, nacional y regional (serie
temporal)

México fue el mayor productor con 2.442.944 toneladas,
representando el 28,1% de la producciéon mundial. México
se consolida como potencia productora y exportadora de
aguacate. Colombia  produjo  979.617 toneladas,
equivalentes al 11,3% del total global. La produccion
colombiana ha tenido un rapido crecimiento impulsado por
la demanda internacional. Per( alcanzé una produccion de
777,095 toneladas (8,9 %). Perll se posiciona como
importante proveedor de aguacate, especialmente para
mercados como Europa. Indonesia produjo 669,260
toneladas (7,7 %). Su produccion abastece tanto al mercado
doméstico como a paises cercanos. Republica Dominicana
registré una produccion de 634,368 toneladas (7,3 %). Su
sector aguacatero estd orientado fuertemente a la
exportacién. Kenia tuvo una produccion de 416,802
toneladas (4,8 %). Kenia ha expandido sus plantaciones de
aguacate en los dltimos afios. Brasil alcanzé 300,894
toneladas (3,5 %), con potencial de seguir creciendo. Haiti
registr6 248,135 toneladas (2,9 %). Es un importante
productor de aguacate en el Caribe. Vietnam produjo
212,977 toneladas (2,5 %) de aguacate, cubriendo su
demanda interna. Chile tuvo una produccion de 169,031
toneladas (1,9 %). Los 10 principales paises aportaron el
78,9 % de la produccion mundial. EI 21,1 % restante
correspondi6 a otros productores (Figura 1).

El aumento sustancial de la produccién y demanda de
aguacate a nivel mundial responde principalmente a tres
factores. En primer lugar, el uso mas frecuente de este fruto
en la alimentacion y gastronomia de diversas regiones,
convirtiéndolo en un producto de amplio consumo popular.
En segundo lugar, el incremento de su cultivo hacia zonas
no tradicionales, ampliando las areas de siembra a nivel
global. Y finalmente, el desarrollo de nuevas variedades de
aguacate con mayor resistencia y rendimiento, lo cual ha
permitido expandir su produccién a regiones no
consideradas originalmente aptas para este cultivo
(Hernéndez et al., 2018).

Meéxico es el principal productor mundial de aguacate, con
un volumen de produccion de 2.442.944,64 toneladas en
2021, de acuerdo con datos de la FAO. A nivel nacional, el
cultivo de aguacate se ha extendido notablemente en los
Gltimos afios gracias a su creciente demanda, abarcando una
superficie sembrada de 226.534,00 hectareas para el afio
2021, segun cifras del SIAP.

Los estados mas representativos en la produccion de
aguacate a nivel nacional son Michoacan, Jalisco, Morelos
y Nayarit. Para 2021, Michoacéan concentraba el 85,90% de
la produccion total de México para el afio 2010 y 74.76%
para el afio 2021 equivalente a 950.942,32 y 1.858.407,41
toneladas respectivamente producidas. Le siguen Jalisco
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con 29.986,78 toneladas para las 2010 y 256.020,92
toneladas para el 2021, de tercer lugar le sigue Morelos con
26.859,69 toneladas y toneladas 52.453,70 (SIACON,
2022), los cuales han experimentado un incremento
significativo en este periodo de tiempo.
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Figura 1. Principales productores de café en el mundo.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

La figura 2 presenta la superficie cosechada por hectareas de
los 10 estados con mayores volumenes en Meéxico para el
periodo 1980-2022. Se puede observar que el estado de
Michoacan es el que tiene la mayor superficie cosechada de
aguacate en México, representando alrededor del 63% del
total nacional en 2022 con 64.401 hectareas. Le sigue
Jalisco, que ha incrementado su superficie cosechada de
manera importante en los Gltimos afios, pasando de 303
hectareas en 2005 a 23.248 hectareas en 2022,
representando el 23 % del total. El Estado de México es el
tercer productor en importancia con 5.864 hectéareas en
2022, equivalentes al 6 % de la superficie nacional. Otros
estados con una superficie cosechada relevante son Oaxaca
(1.238 hectareas), Guerrero (1.181 hectéreas), Puebla (759
hectareas), Colima (735 hectareas) y Nayarit (704
hectareas), aunque sus participaciones no superan el 1,5 %
individual.

Se evidencia que la mayor parte de la produccion de
aguacate en México se concentra en Michoacan y Jalisco.
Michoacan ha mantenido el liderazgo en cuanto a superficie
cultivada, mientras que Jalisco ha tenido un crecimiento
exponencial, desplazando incluso al Estado de México del
segundo lugar en los Gltimos afios. El resto de los estados
tienen una relevancia menor en el total nacional de hectéareas
cosechadas de aguacate.

La figura 3 presenta la produccion por hectéreas de los 10
estados con mayores volimenes en México para el periodo
1980-2022. La produccion de aguacate en México ha tenido
un importante crecimiento en las Ultimas décadas,
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concentrandose  principalmente en los estados de
Michoacan, Jalisco y México.
Michoacan es el principal productor nacional, con un

volumen de produccion que paso de 135,421 toneladas en
1980 a mas de 750,000 toneladas en la actualidad. Se
observa un incremento sostenido a partir de la década de los
90, cuando la produccién michoacana se duplica y se ubica
por encima de las 400.000 toneladas anuales. Para 2022 ya
alcanza las 753,549 toneladas, consolidandose como el
mayor productor. Jalisco ha tenido un crecimiento
exponencial en los Ultimos 15 afios. De producir menos de
10,000 toneladas en la década de los 90, en 2022 llega a una
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produccion de 267,267 toneladas, convirtiéndose en el
segundo estado con mayor volumen.

El Estado de México registra una produccién estable en
torno a las 75,000-85,000 toneladas anuales en las Gltimas
dos décadas. Si bien su volumen es menor que Michoacény
Jalisco, se posiciona como el tercer productor en
importancia. Otros estados que han incrementado su
produccion son Yucatan, Guerrero, Oaxaca Yy Nayarit,
aunque con volimenes considerablemente menores,
fluctuando entre 5,000 y 15,000 toneladas anuales en la
mayoria de los casos.
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Figura 2. Distribucion de la superficie cosechada en los principales estados de México, 1980-2022. Fuente: Elaboracion
propia con datos del Sistema de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).
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Figura 3. Distribucién de la produccién en los principales estados de México, 1980-2022. Fuente: Elaboracion propia con
datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

53

Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (ISSN: 1900-0863)



http://ojs.unipamplona.edu.co/

Diaz et al.:

La figura 4 presenta el rendimiento por hectareas de los 10
estados con mayores volimenes en México para el periodo
1980-2022. Analizando la evolucién del rendimiento de
aguacate en toneladas por hectarea en los principales estados
productores de México, se pueden destacar las siguientes
tendencias:

Yucatan ha mostrado los rendimientos mas altos y un
crecimiento sostenido, pasando de 10 ton/ha en 1981 a cerca
de 25 t/ha en 2022. Esto refleja condiciones agroecoldgicas
muy favorables. Sonora y Sinaloa también registran
rendimientos relativamente altos y estables, con promedios
entre 12-14 t/ha, gracias a sus sistemas de riego tecnificados.

Regionalizacién de la produccion de aguacate en Michoacén

y 2022. Tiene potencial para mejorar su productividad.
Jalisco, Nayarit, San Luis Potosi y Campeche muestran
rendimientos promedio entre 10-13 ton/ha con cierta
estabilidad. El Estado de México resalta por haber duplicado
su rendimiento de 7 a casi 14 t/ha en el periodo analizado.
En general, se observa una tendencia creciente de la
productividad en el cultivo de aguacate en las principales
regiones productoras. Esto se explica por la adopcion de
nuevas tecnologias. Pero aln hay brechas en rendimiento
entre estados que podrian reducirse con buenas practicas
agricolas y transferencia tecnoldgica, para incrementar la
competitividad.

Michoacan, el principal productor, ha incrementado
moderadamente sus rendimientos de 7 a 12 t/ha entre 1980
160
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Figura 4. Distribucion del rendimiento en los principales estados de México, 1980-2022. Fuente: Elaboracién propia con
datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

La figura 5 presenta la superficie cosechada medida en
hectareas de los 10 estados con mayores volimenes en
México para el periodo 1980-2022. Analizando la evolucién
del precio medio rural del aguacate en los principales
estados productores de México entre 1980 y 2022, se pueden
identificar las siguientes tendencias:

En términos generales, se observa un incremento sustancial
de los precios, pasando de cifras inferiores a $100 por
tonelada en la década de 1980 a precios por encima de los
$10,000 e incluso $20,000 por tonelada en la actualidad.
Jalisco ha registrado el mayor precio por tonelada en los
Gltimos afios, alcanzando casi $32,000 en 2022. Le siguen
Michoacan y Oaxaca con precios cercanos a $25,000 por
tonelada. El alza de precios ha sido particularmente notoria
desde la década de 2000. Por ejemplo, en Michoacéan el
precio paso de $2,300 por tonelada en el 2000 a més de
$25,000 en 2022. Estados como Sonora, Baja California,
Colima y Nayarit también han visto incrementos de precios
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importantes en los ultimos 20 afios, ubicandose en un rango
de $15,000 a $20,000 por tonelada.

La tendencia al alza se explica por el aumento de la demanda
nacional e internacional de aguacate hass mexicano, que al
ser un producto perecedero tiene una oferta limitada.

No obstante, se observan fluctuaciones entre afios,
respondiendo a vaivenes en volimenes de produccion y
variables climaticas que afectan la oferta disponible. Lo que
evidencia que el aguacate se ha convertido en un cultivo
muy rentable en México gracias al incremento sostenido de
sus precios de venta, lo cual ha incentivado la expansion de
su produccién en los estados con mayor aptitud
agroecoldégica.

La zona de estudio central que se analiza en el presente
articulo es el estado de Michoacén, ubicado en el occidente
de México. Michoacan se ha consolidado como el principal
productor nacional de aguacate, aportando méas del 80% de
la produccion total del pais. Dentro del estado de
Michoacén, la investigacion se enfoca especificamente en
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analizar y comparar los indicadores de produccién de
aguacate a nivel municipal. Es decir, toma como unidad de
analisis a los diferentes municipios productores de aguacate
que se encuentran dentro de los limites territoriales del
estado de Michoacan. Los municipios que son objeto
principal de estudio son aquellos que concentran los
mayores volimenes de produccion aguacatera a nivel
estatal. Entre ellos se encuentran municipios como Uruapan,
Ziracuaretiro, Tancitaro, Nuevo Urecho, Tancitaro, Turicato
y Salvador Escalante, que histéricamente han liderado la
actividad agricola del aguacate en Michoacan. El analisis
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compara el desempefio productivo entre estos municipios
lideres, midiendo indicadores como rendimientos,
superficie cosechada y precios, con el fin de identificar las
posibles disparidades que existen entre las diferentes
regiones aguacateras de Michoacan. De esta forma, el
enfoque central de estudio es la produccion de aguacate a
nivel municipal en el estado de Michoacén, buscando
caracterizar y distinguir el comportamiento de cada
municipio  productor como unidades territoriales
diferenciadas al interior de esta entidad federativa
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Figura 5. Distribucion del precio medio en los principales estados de México, 1980-2022. Fuente: Elaboracion propia con
datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

Marco tedrico: autores y referencias sobre el tema

Este estudio se basa en diversas teorias para explicar las
disparidades en la produccidn de aguacate entre municipios
de Michoacan. Un primer enfoque es la Teoria de la Ventaja
Comparativa de Ricardo (1817), la cual establece que el
libre comercio genera beneficios para todas las naciones
cuando cada una se especializa en la produccion de aquellos
bienes en los cuales sus factores de produccion son
relativamente mas productivos (Ricardo, 1817). De esta
manera, aprovechando sus ventajas comparativas, cada
region podra dedicarse a la produccion de los bienes donde
presente menores desventajas o costos de oportunidad frente
a otros territorios. En el caso particular del aguacate
michoacano, la teoria de Ricardo permitira analizar cémo
algunos municipios se han especializado exitosamente en
este cultivo, dado que cuentan con condiciones
edafoclimaticas como mejores suelos volcénicos,
disponibilidad hidrica y clima tropical que les generan
menores costos en la produccién aguacatera en comparacion
con otros municipios de la entidad o incluso del pais
(Ramirez et al., 2018). El aprovechar ventajas comparativas
como factores naturales propicios ha permitido a
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determinadas localidades michoacanas liderar la produccion
de aguacate a nivel nacional e internacional.

Otra teoria relevante es la de los Encadenamientos hacia
atras y adelante de Hirschman (1958), la cual establece que
el desarrollo de una actividad econdmica dinamiza otras
conexas a través de complejas cadenas productivas,
generando encadenamientos en los procesos previos de
abastecimiento de insumos, maquinaria, equipo, asi como en
los procesos posteriores de transformacion,
comercializacion y distribucién (Hirschman, 1958).
Siguiendo esta perspectiva, en el presente estudio se podra
examinar detalladamente como la produccion aguacatera
lider desempefiada por algunos municipios de Michoacan,
ha impulsado el desarrollo de actividades conexas en
localidades vecinas, a través de la demanda creciente de
insumos como abonos, plasticos de empaque, servicios
logisticos y de transporte, entre otros (Ortega, 2019).

El surgimiento de pequefias y medianas empresas
proveedoras en torno a los polos productivos aguacateros,
evidencia la generacion de encadenamientos que dinamizan
el desarrollo econémico regional de forma sistémica.
Asimismo, la Teoria de los Polos de Desarrollo formulada
por Perroux (1955), sostiene que el crecimiento econémico
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se da de manera desigual entre regiones, impulsado por
sectores motores que funcionan como "polos" capaces de
dinamizar otras ramas y territorios conexos. De esta manera,
la produccion aguacatera pionera en ciertos municipios
michoacanos habria ejercido un efecto tractor, impulsando
actividades =~ complementarias y el desarrollo
socioeconémico regional a partir del aprovechamiento de
ventajas comparativas territoriales (Perroux, 1955).

Las Teorias de Desarrollo Regional, propuestas
fundamentalmente por Marshall (1920) y Porter (1990),
sefialan que cuando se cumplen condiciones propicias,
diferentes actores productivos tienden a agruparse
geograficamente generando verdaderas aglomeraciones
industriales o “clusters". Estos clusters se caracterizan
porque las empresas se localizan en una misma region o
territorio, aprovechando las ventajas que ofrece la cercania
entre si, como disponibilidad de mano de obra calificada,
proveedores especializados, encadenamientos productivos,
e intercambio més dindmico de conocimientos e innovacion
tecnoldgica (Marshall, 1920; Porter, 1990).

Siguiendo este marco tedrico, es posible explicar como en
algunos municipios de Michoacdn se han generado
verdaderas concentraciones 0 aglomeraciones de
actividades aguacateras, impulsadas por factores como
histéricas ventajas comparativas, acumulacion de
capacidades en la cadena de valor, y externalidades positivas
derivadas de la cercania entre productores, empacadoras,
exportadoras y centros de investigacion (Marshall, 1920;
Porter, 1990). Asimismo, la Teoria de la Competitividad
Sistémica de Porter (1990) establece que el posicionamiento
exportador de regiones o cluster depende no solo de ventajas

aisladas, sino de un entorno sistema que maximice las
capacidades a través de factores como desarrollo de
proveedores, estrategias de empresas, condiciones de la
demanda, e infraestructura tecnoldgica e institucional para
la innovacion (Porter, 1990). Por ello, esta teoria resulta util
para evaluar las ventajas diferenciadas que han acumulado
los principales clusters aguacateros michoacanos.

El analisis de los datos del (SIAP, 2022) muestra que en
1980 el estado con la mayor superficie cosechada de
aguacate fue Michoacan, con 30.979 hectareas,
representando un 46 % del total nacional. Le siguieron
Oaxaca (2.068 ha), Jalisco (3.250 ha), Chiapas (3.925 ha) y
el Estado de México (2.970 ha). En conjunto, estos 5 estados
abarcaron casi el 75 % de la superficie cosechada de
aguacate a nivel nacional (Figura 6).

En cuanto a produccién, Michoacdn también liderd
ampliamente con 141,221 toneladas, equivalentes al 36% de
la produccion nacional. Oaxaca se ubico en segundo lugar
con 37,013 toneladas, seguido por Chiapas (36,606 t),
Jalisco (28,377 t) y el Estado de México (39,950 t). Los
rendimientos mas altos se observaron en Oaxaca con 19,55
t/ha, el Estado de México con 13,45 t/ha y Michoacan con
6,65 t/ha. Por su parte, los precios medios mas elevados se
registraron en Nuevo Leon ($22,1/kg), Baja California Sur
($18,79/kg), Jalisco ($20/kg) y Yucatan ($13/kg). En
sintesis, en 1980 la produccion de aguacate estuvo
fuertemente concentrada en Michoacén, que sobresalid tanto
en superficie cosechada y volumen producido, como en
rendimientos y precios competitivos a nivel nacional. Le
siguieron en importancia Oaxaca, Jalisco, Chiapas y el
Estado de México (Figura 6).
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Figura 6. Principales estados cultivadores de aguacate de México,1980 - Destacando a los estados mas importantes, superficie
cosechada — produccion. Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIACON, 2022).
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Para garantizar el éxito y la sostenibilidad de la operacion
agricola, es crucial abordar todos los componentes de El
analisis de los datos del (SIAP, 2022) confirma que
Michoacén se consolidd en 2022 como el estado lider en la
produccién de aguacate en México, con una abrumadora
participacion de 81 % de la superficie cosechada y 89 % del
volumen nacional. Con 64.401 hectareas cultivadas y
753.549 toneladas producidas, Michoacan méas que duplica
la superficie del segundo estado productor, Jalisco, y triplica
su volumen de produccion. Tras Michoacan, los principales
estados por superficie cosechada fueron Jalisco (23.248 ha),

Estado de México (5.864 ha), Nayarit (704 ha) y Oaxaca
(1.250 ha). En rendimientos sobresalen Yucatan con 24,91
toneladas por hectarea, seguido por Michoacan (11,7 t/ha),
Sonora (14,37 t/ha) y San Luis Potosi (13,2 t/ha), todos por
encima del promedio nacional de 11,5 t/ha reportado por el
SIAP. Los precios medios més elevados se registraron en
Chihuahua ($28.000/t), Colima ($19.519/t) y Jalisco
($32.102/1). En contraparte, Campeche ($5.597/t), Guerrero
($10.824/t) y Puebla ($13.123/t) presentaron los menores
precios a nivel nacional (Figura 7).

Figura 7. Principales estados cultivadores de aguacate de México, 2022 - Destacando a los estados mas importantes.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

Los hallazgos confirman el dominio de Michoacan en el
mercado nacional de aguacate, asi como una tendencia al
alza tanto en rendimientos como en precios medios, reflejo
del crecimiento sostenido en la demanda interna y las
exportaciones de este fruto. Se evidencia un panorama de
consolidacion de México como potencia mundial en la
produccion de aguacate.

El anélisis de la base de datos del (SIAP, 2003) revela una
elevada concentracion de la produccién de aguacate en
Michoacan en 2003. Los cinco principales municipios —
Periban, Tancitaro, Ario de Rosales, Uruapan y Los Reyes—
abarcaron mas de la mitad (57 %) de la superficie cosechada
y dos tercios (66 %) del volumen producido en el estado.
Periban sobresalié como el mayor productor en términos de
superficie, con 10.899 hectéreas, lo que representa una
cuarta parte (26 %) del total estatal. Le siguié Tancitaro, que
ocupd el primer lugar en produccién, con 76,312 toneladas.
Juntos, estos dos municipios aportaron el 36 % de la
superficie cosechada y el 44 % del volumen producido en
Michoacan (Figura 8).

En rendimientos, Tingiindin alcanzé 14 toneladas por
hectarea, mientras que Tocumbo y Cotija superaron las 9
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toneladas por hectarea, muy por encima de la media estatal
de 7 t/ha. Esto evidencia heterogeneidades productivas entre
regiones. Asimismo, se aprecian disparidades en los precios
medios entre municipios. Hidalgo, Uruapan y Tancitaro
registraron los valores més altos, superiores a los $6.500/t.
En contraste, los menores precios se observaron en Ocampo
y Zinapécuaro, por debajo de los $3.000/t. El analisis
cuantitativo de los datos del SIAP pone de manifiesto una
acusada concentracion espacial de la produccién de
aguacate en Michoacan, con amplias brechas en
rendimientos y precios entre municipios.

El analisis de los datos del SIAP muestra que en 2022 el
municipio con mayor superficie cosechada de aguacate en
Michoacan fue Uruapan, con 11.110 hectéreas,
representando un 17 % del total estatal. Le siguieron
Salvador Escalante (8.015 ha), Tancitaro (3.740 ha), Los
Reyes (1.299 ha) y Tinguindin (1.341 ha). Estos 5
municipios concentraron el 33 % de la superficie cultivada.
En términos de produccidn, Uruapan también encabez6 con
121,572 toneladas, equivalentes al 16 % de la produccion
michoacana. Le siguieron Tancitaro (41,437 t), Salvador
Escalante (101,389 t), Ario de Rosales (88,218 t) y
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Tinguindin (18,914 t). Juntos aportaron el 43 % del volumen
producido. Los mayores rendimientos por hectérea
correspondieron a Tuzantla (15,28 t/ha), Tingiindin (14,1
t/ha) y Turicato (14,17 t/ha), muy por encima del promedio
estatal de 11,7 t/ha. Los precios medios mas altos se
registraron en Tarimbaro ($25.300/t), Charo ($24.820/t),
Tacambaro ($26.088/t) y Acuitzio ($25.367/t). Los menores

precios correspondieron a Chinicuila ($18.220/t) y Vista
Hermosa ($21.203/t). En 2022 persiste una elevada
concentracion de la produccién en algunos municipios
clave, aunque se observa mayor diversificacion en
comparacion con afios anteriores. Existen brechas
significativas entre regiones en rendimientos y precios
(Figura 9).

Figura 8. Principales municipios cultivadores de aguacate de México, 2003 - Destacando a los estados mas importantes.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).
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Figura 9. Principales municipios cultivadores de aguacate de México, 2022 - Destacando a los estados mas importantes.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIACON, 2022).

El andlisis espacial realizado en ArcMap con datos del
SIACON 2022 correspondientes al afio 2003, permitio
identificar tres zonas en el area de estudio segun el nivel de
desarrollo de la actividad agricola.

La zona rezagada abarca municipios como Cojita, Hidalgo,
Ocampo, Purepero, Quiroga, Suzupauto y Tocumbo, entre
otros. Esta region se caracteriza por una superficie
cosechada reducida de entre 2 a 1326 hectareas y una baja
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produccion de entre 10 a 10094 toneladas por hectarea. La
zona en transicion comprende municipios como Ario, Los
Reyes, Salvador Escalante, Tinguindin y Urapan. En esta
area se observa una mayor superficie cosechada de 1.327 a
4.880 hectéreas y una produccién moderada de 10,095 a
43,119 toneladas por hectarea. Finalmente, la zona
consolidada incluye los municipios de Periban y Tancitaro.
Esta region cuenta con la mayor superficie cosechada del
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area de estudio, que va de 4881 a 10,899 hectareas, asi como
la mayor produccion por hectarea de entre 43,120 y 98,090
toneladas (Figura 10).

El anélisis espacial realizado en ArcMap con datos del
SIACON 2002 permite identificar tres zonas segun el
rendimiento y precio medio de la produccién agricola en
2003.

La zona rezagada esta conformada por municipios como
Ario, Hidalgo, Lagunillas, Ocampo, Quiroga, Salvador
Escalante y Tancitaro. Esta region presenta los menores
rendimientos, de entre 5y 7 pesos por hectarea, asi como el

Figura 10. Regionalizacién del cultivo de aguacate en Michoacan, 2003; Zonas rezagada, en transicion y consolidada segin
superficie cosechada y produccion. Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y

Pesquera (SIACON, 2022).

menor precio medio de $3000 por hectarea. La zona en
transicion abarca los municipios de Cotija, Periban,
Purépero, Los Reyes, Tinguambato y Zirdcuaretiro. Aqui se
observan rendimientos intermedios de 8 a 10 pesos por
hectarea y un precio medio moderado de entre $3.000 y
$6.000 por hectarea. Finalmente, la zona consolidada
incluye Tangancicuaro, Tinguindin y Tocumbo. Estos
municipios cuentan con los mayores rendimientos por
hectarea, de 11 a 15 pesos, asi como los precios medios mas
elevados de entre $6.000 y $7.200 (Figura 11).
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Figura 11. Regionalizacién del cultivo de aguacate en Michoacéan, 2003: Zonas rezagada, en transicion y consolidada segin
rendimiento y precio medio. Fuente: Elaboracidn propia con datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIACON, 2022).
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El analisis espacial realizado identificé tres zonas segun el
nivel de desarrollo de la produccién de aguacate:

La zona rezagada, conformada por municipios como Aguila,
Chéro, Cotija, Juérez, Morelia, Ocampo, Tarimbaro y
Tocumbo entre otros, presenta una superficie cosechada
limitada de 2 a 941 hectareas y una baja produccion de 9 a
10,539 toneladas por hectarea. La zona en transicion,
integrada por Acuitzio, Madero, Nuevo Parangaricutiro,
Juan de los Reyes, Tancitaro, Taretan, Tinguindin, Turicato

. 1

y Ziracuaretiro, tiene una superficie cosechada intermedia
de 942 a 4.280 hectareas y una produccién moderada de
10,450 a 49,154 toneladas por hectarea. Finalmente, la zona
consolidada, conformada por los municipios de Ario,
Salvador Escalante y Tacdmbaro, presenta una amplia
superficie cosechada de 4.281 a 11.110 hectareas y una alta
produccion de 49,155 a 121,572 toneladas por hectéarea
(Figura 12).
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Figura 12. Regionalizacién del cultivo de aguacate en Michoacan, 2022; Zonas rezagada, en transicion y consolidada segin
superficie cosechada y produccion. Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y

Pesquera (SIACON, 2022).

Con base en los resultados del analisis espacial, se plantean
las siguientes recomendaciones técnicas para cada zona:
Zona consolidada: Dado el alto volumen de produccion y
superficie cosechada de aguacate en esta region, se sugiere
el establecimiento de un centro regional de acopio y
procesamiento dotado con infraestructura adecuada para la
recepcidn, clasificacién, empaque y almacenamiento de la
fruta. Esto permitiria generar economias de escala, reducir
las pérdidas poscosecha e insertar la produccion en canales
formales de comercializacion, agregando valor y mejorando
la rentabilidad de los cultivos en esta zona.

Zona de transicion: En esta zona con niveles intermedios de
produccion, se recomienda la creacion de un centro de
capacitacion, investigacion y transferencia de tecnologia
enfocado en el cultivo de aguacate. El objetivo seria brindar
asistencia técnica a los productores sobre buenas préacticas
agricolas, variedades mejoradas, control fitosanitario,
manejo poscosecha, entre otros; para mejorar los
rendimientos y la calidad de la fruta. Esto potenciaria el
desarrollo productivo de la region.

Zona rezagada: Dados los bajos niveles de productividad de
aguacate en esta zona, se sugiere un estudio técnico de los
suelos para determinar la vocacion productiva 0ptima de las
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tierras. Con base en esto, se podria orientar a los productores
sobre la conveniencia de reconvertir hacia otros cultivos
mé&s aptos o sobre medidas requeridas para mejorar las
condiciones del suelo e incrementar los rendimientos de
aguacate. Esto evitaria el uso inadecuado de los recursos y
mejoraria la competitividad regional.

Discusion

Los resultados del presente estudio evidencian la existencia
de marcadas disparidades en los principales indicadores del
sector aguacatero entre las regiones productoras de
Michoacan. Especificamente, se hallaron diferencias
estadisticamente significativas en rendimiento por hectérea,
volumen de produccién, superficie cultivada y precio medio
rural del aguacate entre los municipios analizados en el
periodo 2010-2021.

Estos hallazgos son consistentes con investigaciones previas
como la de Ortega (2019), quien mediante andlisis
estadisticos también identifico la presencia de brechas en
productividad y precios entre zonas aguacateras de
Michoacéan, atribuyéndolas a factores como limitaciones
tecnoldgicas, deficiencias en infraestructura y canales de
comercializacién. Asimismo, Ramirez et al. (2018)

Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (ISSN: 1900-0863)



http://ojs.unipamplona.edu.co/

Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (2022) Vol. 7(2): 50-62 (Julio-Diciembre).

reportaron diferencias significativas en rendimientos entre
regiones, explicadas por disparidades en el nivel tecnolégico
aplicado en las plantaciones. La identificacion de estas
disparidades inter e intra regionales en la presente
investigacion permite confirmar la hipdtesis planteada
inicialmente sobre la heterogeneidad productiva del sector
aguacatero michoacano. Este hallazgo cobra especial
relevancia si se considera que dichas brechas se han
mantenido e incluso acentuado entre 2010 y 2021 a pesar del
auge exportador, lo que reflejaria limitaciones estructurales
en las capacidades tecnoldgicas y gerenciales de los
productores en determinadas zonas. Frente a este panorama,
la regionalizacidn propuesta, al categorizar objetivamente
tres estratos con caracteristicas internas relativamente
homogéneas (zona rezagada, transicion y consolidada),
permite orientar intervenciones publicas y privadas
diferenciadas y especificas para cada regién. Esto
maximizaria las posibilidades de éxito, al adaptar las
estrategias a las necesidades y potencialidades intrinsecas de
cada zona.

Un aspecto destacable de los resultados es que las mayores
disparidades se concentraron en los indicadores de
productividad (rendimiento/ha) y precio medio rural, mas
gue en términos de volumen producido. Esto sugeriria que
las limitantes fundamentales radican en factores cualitativos
como aplicacion de tecnologia, calidad de la fruta, canales
de comercializacion, entre otros, mas que en restrictores de
escala o superficie cultivada. Esta inferencia es consistente
con los planteamientos de Porter (1990) y Martinez (2016)
en torno a la importancia de desarrollar sistemas productivos
integrales que potencien la competitividad cualitativa. El
estudio aporta evidencia sélida sobre la heterogeneidad
productiva y la necesidad de politicas focalizadas por zona.
Futuras investigaciones deberan profundizar en las causas
especificas de las disparidades en cada region, la efectividad
de las estrategias diferenciadas y el monitoreo de las brechas
inter-regionales. Esto coadyuvaria en el disefio de
intervenciones mas efectivas para transitar hacia un sector
mas equitativo, incluyente y sostenible.

Conclusiones

El andlisis estadistico de la evolucion de indicadores clave
de produccion en el sector aguacatero de Michoacén pone
de manifiesto la existencia de significativas disparidades
entre las principales regiones productoras. La aplicacion de
métodos cuantitativos de regionalizacion  permitié
categorizar objetivamente tres zonas con caracteristicas
intra-regionales relativamente homogéneas: una zona
rezagada, una zona en transicion y una zona consolidada.
La zona rezagada, conformada por aquellos municipios de
bajo dinamismo productivo, evidencié los niveles mas
precarios en todas las variables analizadas: exiguas
superficies de cultivo, escasos volumenes de produccion,
rendimientos por debajo de la media estatal y reducidos
precios medios rurales. Esta region demanda una atencion
prioritaria a través de programas publicos de capacitacion e
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inversién en capital fisico y humano, con el fin de revertir
las limitaciones estructurales que perpetiian su rezago.

Por su parte, la zona en transicion mostré valores
intermedios en los indicadores examinados. Si bien su
desempefio supera al de la zona rezagada, aln registra
importantes brechas respecto a la zona consolidada. Por ello,
se requiere potenciar su competitividad mediante estrategias
integrales de transferencia tecnol6gica, innovacién
productiva e infraestructura, aprovechando su potencial para
la reconversion productiva.

Finalmente, la zona consolidada se distingui6 por presentar
los mejores resultados del estado tanto en términos de
volimenes de produccion, superficie cultivada vy
rendimientos por hectarea, como en cuanto a precios medios
percibidos. Esta posicién de liderazgo debe preservarse y
potenciarse a través de politicas que promuevan la
articulacion de redes colaborativas, el fortalecimiento de
capacidades locales y la adopcion de buenas practicas
agricolas y empresariales.

En conclusion, la regionalizacién surgida del analisis
cuantitativo, al categorizar objetivamente la heterogeneidad
productiva del sector, permite orientar intervenciones
publicas y privadas diferenciadas y especificas para cada
zona, maximizando el aprovechamiento de sus respectivas
ventajas comparativas y reversion gradual de disparidades,
en aras de optimizar la produccion aguacatera michoacana
en su conjunto, bajo un enfoque mas equilibrado, inclusivo
y sostenible.
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