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Resumen

El presente articulo hace un recorrido de
la biopolitica desde la perspectiva de Michel
Foucault aclarando su concepto, su inciden-
cia en dos esferas especificas: la punitiva y
de la sexualidad, y su papel en el siglo XX
como mecanismo de administracién de la
vida para finalmente demostrar su actuali-
dad en la realidad del siglo XXI en el escena-
rio de la pandemia mundial y la sexualidad.
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Abstract

This article reviews biopolitics from
Michel Foucault's perspective, clarifying its
concept, its incidence in two specific
spheres: punitive and sexuality, and its role
in the 20th century as a mechanism for the
administration of life, to finally demonstrate
its relevance in the reality of the 21st
century in the scenario of the global
pandemic and sexuality.

Keywords
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Introduccion
En el presente escrito se abordara la
biopolitica, un concepto reciente acuiado
por el filésofo francés Michel Foucault

(1926-1984) a mediados de los afios setenta
tanto en el tomo I de la Historia de la

sexualidad. 1 la voluntad de saber (1977)
como en el curso titulado 'hay que defender

la sociedad' impartido entre los afios 1975 a
1976.

Para abordar correctamente dicho
concepto desde la 6ptica foucaultiana y asi
mismo exponer que la biopolitica,
entendida por el filésofo francés como el
mecanismo de poder mas eficiente, atin rige
en la actualidad del siglo veintiuno, se
analizara primeramente qué se entiende por
biopolitica, en segundo lugar, como se
configuré y manifesté6 en la época de
Foucault y finalmente las formas de
biopoder que atin rigen en el siglo veintiuno.

1. Concepto de biopolitica

Aunque actualmente los comentaristas
aan debaten sobre quién introdujo por pri-
mera vez el vocablo 'biopolitica’ a la discu-
sién filoséfica, por ejemplo: “segiin Roberto
Esposito, fue el sueco Rudolph Kjellen el
primero en emplear el término a principios
del siglo XX para dar cuenta del Estado
como una forma viviente inaugurando asi
una concepcién organicista de la politica”
(Lopez, 2014, p.112), es innegable que Fou-
cault, ignorando si fue o no el primero en
usar dicho término, lo acufié desde una 6pti-
ca diferente, nueva y revolucionaria ganan-
dose asi el seudénimo 'el filésofo de la des-
naturalizacién y el poder'.

Foucault mencioné por primera vez la
biopolitica -en su corpus filoséfico- en en el
tomo I de Historia de la sexualidad. 1 la
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voluntad de saber (1977), en esta obra
realizé una investigacién arqueolégica de la
llamada 'sexualidad' en occidente analizan-
do de manera critica su historia y los discur-
sos sobre ella. El filésofo encontré que, si
bien la sexualidad del siglo XIX y XX no era
reprimida como tanto se afirmaba, si se
encontraba controlada por otro mecanismo
de poder atin mas eficiente y menos percep-
tible, a este mecanismo lo denominé biopo-
litica: “habria que hablar de 'biopolitica'
para designar lo que hace entrar a la vida y
sus mecanismos en el dominio de los célcu-
los explicitos y convierte al poder-saber en
un agente de trasformacién de la vida
humana” (Foucault, 1977, p. 173).

Es decir, la biopolitica desde el enfoque
foucaultiano es una forma de ejercer el
poder en la que el gobierno no centra su
atencion en el control de los territorios, sino
sobre la vida de los individuos que confor-
man la sociedad. Mediante técnicas discursi-
vas, las cuales posibilitan los mecanismos de
poder-saber, la biopolitica normaliza qué
tipos de conductas son buenas, adecuadas,
indispensables para el orden de la sociedad.
Lo novedoso de esta nueva forma de ejercer
el poder recae en que el individuo interiori-
za ciertas posturas y practicas como suyas de
manera inconsciente, el sujeto cree seguir
sus propias convicciones cuando realmente
responde a mecanismos de poder-saber
cuidadosamente elaborados y promulgados
en la sociedad.

Asi, la biopolitica como mecanismo de
control se distancia de las anteriores formas
de ejercer el poder, por ejemplo, del sistema
punitivo clésico explicado por Foucault en
Vigilar y Castigar (2002). Mientras en dicho
sistema punitivo el soberano ejercia el poder
bajo la premisa “hacer morir, dejar vivir”, es
decir, era el rey quien delegaba su nombre a
un verdugo en aras de practicar un castigo

ejemplar al cuerpo del infractor, desembo-
cando generalmente en la muerte del delin-
cuente o en raras ocasiones en perdonarle la
vida, en la biopolitica ocurre lo contrario:
“de lo que se trataba no era de dar muerte
como ocurria con el poder tradicional del
soberano, que «podia hacer morir y dejar
vivir» sino de hacer vivir, el «poder de
“hacer” vivir y de “dejar” morir” (Foucault,
1994, p.50).

En otras palabras, la biopolitica enfocada
en perpetuar un orden funcional en la
sociedad, no considera provechoso a su
cometido priorizar la muerte ejerciendo un
castigo publico para demostrar transitiva-
mente su poder y fuerza (como ocurria en el
poder soberano), al contrario, toda su
funcionalidad recae en la vida:

su eficacia en el poder no ponia en
consideracién quitar la vida a los
individuos sino reafirmar su perma-
nencia, es decir, la de producir vida en
cuanto produzca estabilidad a su
gobierno. En ese sentido, Foucault
entiende la biopolitica como una
tecnologia de poder, propia del gobier-
no postmonarquico, que esta circuns-
crita en la demanda de perpetuar la
vida al servicio del capital. (Choque,
2019, p.200)

Habiendo mencionado el tema del cuerpo
del infractor, se debe realizar una distincién
importante. Como se explicé anteriormente
la biopolitica es un mecanismo de poder y
control, no obstante, se debe precisar que el
mecanismo el cual interfiere directamente
sobre el cuerpo del sujeto es denominado
por Foucault anatomopolitica.

Entonces, la coercién realizada a los
cuerpos de los individuos mediante la
educacién del cuerpo, el disciplinamiento
corporal, el incremento de aptitudes en
materia de fuerza/agilidad, la privacién de
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ciertos alimentos o libertades, el incremento
de su utilidad/docilidad y cualquier otra
forma de intervencién al cuerpo humano es
anatomopolitica, entendida como una
forma del biopoder (Escobar, 2015).

2. Biopolitica del siglo XX

Después de analizar qué es biopolitica
desde la perspectiva foucaultiana y exponer
las principales caracteristicas que la diferen-
cian de otros mecanismos de poder, es
preciso avanzar en los puntos propuestos al
inicio de este ensayo y adentrarse en como
se despleg6 y funcioné la biopolitica en el
siglo XX, época donde se desarrollé el
contexto vital de Foucault.

Para cumplir a cabalidad lo propuesto
para el presente apartado, el andlisis de la
biopolitica en la época vital de Foucault se
centrara solo en dos aspectos fundamenta-
les: en primer lugar, en c6mo la biopolitica
se desenvuelve en el sistema punitivo
moderno junto a la nueva economia del
castigo y en segundo lugar, en como la
biopolitica acapara, transforma y normaliza
incluso la sexualidad.

2.1 La biopolitica y la nueva economia
del castigo

Foucault en su obra Vigilar y Castigar
(2002) publicada originalmente en 1975,
analiz6 como se transformé el sistema
punitivo clésico en el nuevo sistema penal
moderno. El sistema punitivo clasico,
mencionado péarrafos arriba, se caracteriz6
por los castigos brutales y ptblicos imparti-
dos a los infractores de la ley por un verdugo
que simboliz6 el poder del soberano. En este
sistema, el castigo recay6 en el cuerpo del
infractor y su mancillamiento publico
signific6 la venganza del rey, el poder del
soberano dejando marca en quienes come-
tian graves faltas.

Por tanto, es razonable afirmar que la

economia del castigo clasica se bas6 en una
forma rudimentaria de anatomopolitica, el
verdugo en nombre del rey interferia direc-
tamente en los cuerpos de aquellos conside-
rados infractores y en la mayoria de los
casos, después de suplicios insoportables,
los sujetos morian siendo observados por
centenares de ojos en las plazas publicas.
Quiza el caso mas conocido, relatado por
Foucault al inicio de Vigilar y Castigar
(2002), es el de Damiens sentenciado por el
delito de intento de asesinato al rey Luis XV
de Francia y condenado por parricidio a ser
descuartizado por caballos.

Por otra parte, el nuevo sistema penal
moderno se distancié considerablemente
del sistema punitivo cldsico en muchos
aspectos esenciales. En primer lugar, los
castigos brutales fueron desapareciendo
lentamente hasta ser considerados como
inadmisibles, en segundo lugar dichos
castigos fueron desplazados de los ojos del
publico a las instalaciones de la carcel y en
ultimo lugar, aunque el castigo continu6
influenciando negativamente el cuerpo del
infractor ya no se realiza directamente sobre
él, por el contrario lo que se pretende no es
mancillar el cuerpo del infractor sino con-
trolar al reo para neutralizar su estado
peligroso y modificar lo defectuoso en él, en
palabras de Foucault “El castigo ha pasado
de un arte de las sensaciones insoportables a
una economia de los derechos suspendidos”
(2002, p.13).

Por consiguiente, es patente como el
nuevo sistema penal moderno abandon¢ el
espectaculo punitivo, el teatro del suplicio y
el castigo paso6 al entorno privado.

Pero, el punto esencial que diferencia el
sistema moderno del clasico es el objetivo
principal del castigo: lo esencial ya no es
castigar sino corregir, formar y curar, el
cuerpo no es ahora el objeto del castigo sino
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un instrumento o intermediario que sirve
como puente para cumplir su objetivo, en
otras palabras, ya no se castiga el cuerpo
sino la existencia -si se quiere ser mas especi-
fico, la vida-, asi pues, la economia del
castigo moderno abandon¢ la anatomopoli-
tica para convertirse en biopolitica:

Si no es ya el cuerpo el objeto de la
penalidad en sus formas mas severas,
ésobre qué establece su presa? [...]
Puesto que ya no es el cuerpo, es el
alma. A la expiacién que causa estra-
gos en el cuerpo debe suceder un
castigo que actiie en profundidad
sobre el corazén, el pensamiento, la
voluntad, las disposiciones. (2002,
p.18)

En el nuevo sistema penal moderno,
aunque el hombre deja de ser presa de
castigos brutales, se convierte en objeto de
saber para un discurso con estatuto cientifi-
co, es decir, el reo ya no es un individuo
infractor que debe ser castigado a través del
suplicio fisico, por el contrario, es un indivi-
duo defectuoso que debe ser transformado.
Es tarea de los psic6logos encontrar en
donde reside la falla (Foucault habla del
examen pericial psiquiatrico), es tarea de los
psiquiatras medicar al individuo para
corregir o reprimir dicha falla, es tarea de los
cientificos registrar en los discursos del
saber las anomalias que puedan presentarse
y finalmente es tarea de los jueces dictami-
nar cual seria la condena ideal. Segin
Foucault: “Todo un conjunto de juicios
apreciativos, diagnoésticos, prondsticos,
normativos, referentes al individuo delin-
cuente han venido a alojarse en la armazén
del juicio penal.” (2002, p.21).

Segun lo anterior, el nuevo sistema penal
moderno desplegé para su beneficio la
biopolitica tal y como se ha descrito en el
primer apartado de este escrito, empled

dispositivos de saber-poder en aras de
configurar y normalizar un orden social
funcional y enfatizé su dominacién no en los
cuerpos sino en la mente, la vida y la existen-
cia de cada individuo.

2.2 La biopolitica y la sexualidad

Foucault no sélo se interes6 por los
cambios ocurridos en el nuevo sistema penal
moderno, al contrario, centré gran parte de
su atencion en la esfera de la sexualidad. El
fil6sofo dedicé cuatro extensos volimenes al
estudio de la sexualidad en occidente, tres
volimenes fueron publicados en 1976 y
1984, mientras que el altimo salié a la luz
publica péstumamente. El presenta aparta-
do se centra principalmente en el primer
volumen denominado Historia de la sexuali-
dad. 1 la voluntad de saber (1977) en el cual
Foucault expuso de manera mas amplia el
mecanismo biopolitico.

Foucault inicia el primer volumen perca-
tdndose de una situacién importante, algo
ocurre con la sexualidad del siglo XIX y XX,
la hipétesis que las dictamina: la represiéon
del sexo, la censura de la sexualidad y el
silencio general no lo convencen, no encajan
con la explosién discursiva que prima en su
contexto vital, pero écomo se entiende que
la época en la cual més se habla de sexo es
tachada también de la época que mas lo
reprime? El fil6sofo afirma que la hipétesis
represiva’ a primera vista puede resultar
tentadora y gracias a ello una gran porcién
de pensadores la consideran la més acerta-
da, no obstante, es facil dejarse seducir por
la figura del régimen victoriano, de la
sociedad del mutismo que acalla todo
discurso sobre el sexo:

Tal hipétesis afirma que [...] A partir
del siglo XVII, la sexualidad se ha
encerrado, confiscado y absorbido
dentro de la funcién reproductora de la
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familia legitima. Hemos vivido en el

mundo de la represién del discurso
sobre la sexualidad. Del sexo nada
debe decirse, ni verse, ni saberse.
(Gonzéles, 1977, p.88)

Sin embargo, al apartar la mirada de tal
hipétesis y percatarse que los discursos
sobre el sexo se encuentran en aumento, es
decir, cada vez se habla més sobre el sexo
desde diferentes esferas, por ejemplo: la
religién, la medicina, la psicologia (sobre
ellas se volverd més adelante) y asi mismo
dichas esferas emplean dispositivos de saber
cada vez mas elaborados -como las practicas
confesionales normalizadas por las pastora-
les cristianas-, es sensato afirmar que
realmente no existe una represiéon en el
sentido de excluir el sexo de los discursos del
poder, al contrario:

el punto esencial es tomar en conside-
racion el hecho de que se habla de él,
quiénes lo hacen, los lugares y puntos
de vista desde donde se habla, las
instituciones que a tal cosa incitan y
que almacenan y difunden lo que se
dice, en una palabra, el "hecho discur-
sivo" global, la "puesta en discurso" del
sexo. (Foucault, 1977, p.19)

En otras palabras, la sexualidad no ha sido
victima de la represién tal y como lo afirma
la hipétesis expuesta parrafos arriba, por el
contrario, ha sido presa de la explosion
discursiva, de la proliferacion masiva de
saberes dirigidos y organizados que tienen
como objetivo no reprimir el sexo sino
administrarlo, reglamentarlo e intervenir en
él mientras es objeto de andlisis piblico. No
obstante ¢{Qué tiene que ver esto con la
biopolitica? Foucault afirma que la puesta
en marcha de los discursos de saber-poder
construidos por y para el sexo es fruto, nada
mas y nada menos, del peligroso armazén de
la biopolitica.

El filésofo francés comprendié que el
siglo XX es la época de una forma de poder
que administra la sexualidad, pero no
mediante la represiéon y censura masivas,
sino a través de los dispositivos de saber que
normalizan ciertas conductas o comporta-
mientos sexuales adjudicando la categoria
de lo 'normal' y lo 'anormal'. Al configurar
cierto tipo de conductas como normales y de
individuos 'sanos' frente a las anormales y de
individuos 'enfermos', especialmente las
difundidas en los discursos de saber-poder
de la medicina y la psiquiatria, se consigue
una forma de control mucho mas eficiente y
peligrosa que cualquier otra: el sujeto
adopta cierta idea como suya, la interioriza,
actia de acuerdo a ella sin inquirir que
realmente estd actuando movido por convic-
ciones que no le son propias y ademas se
encarga de vigilarse a si mismo y a otros
para que cumplan al pie de la letra aquello
que es normal, sano y bueno. Esto no es otra
cosa que biopolitica.

Segan Foucault, gracias a la biopolitica se
configuraron: “multiplicidad de discursivi-
dades distintas, que tomaron forma en la
demografia, la biologia, la medicina, la
psiquiatria, la psicologia, la moral, la peda-
gogia, la critica politica” (Foucault, 1977,
p.45). Es decir, mediante los dispositivos de
poder y la puesta en discurso del sexo se
buscé eliminar, suprimir las précticas
sexuales que no contribuyan al modelo de lo
normal’, eficiente e incluso al modelo de la
reproduccién ligada al ntdcleo familiar,
encerrandolas en el concepto de lo 'contra
natura': la homosexualidad, el onanismo, la
disparidad sexual y la sodomia son unos
pocos ejemplos.

En el caso de la homosexualidad, espe-
cialmente la religién, la medicina y la
psiquiatria se encargaron de transformar al
individuo que es atraido por su mismo sexo
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en un enfermo, un aberrante, un loco con
cierto desorden mental que debia ser cura-
do, y asi mismo, ademaés de transformarlo en
una 'especie' de paciente, se encargaron de
etiquetarlo y categorizarlo para otorgarle
una realidad analitica dentro del sistema, se
aventuraron en la tarea de explicar el
porqué de su conducta y como arreglarla
pararetornar al orden normal de las cosas:

Nosotros, dice Foucault, estamos en
una sociedad del sexo o, mejor, de
sexualidad. En nuestra sociedad, los
mecanismos de poder se dirigen al
sexo, al cuerpo a la vida, a lo que la
hace proliferar. "Salud, progenitura,
raza, porvenir de la especie, vitalidad
del cuerpo social, el poder habla de
sexualidad". (Campos, 2010, p.232)

Por tanto, es perceptible como la biopoli-
tica ademas de transformar la esfera puniti-
va también incursion6 con grandes y fuertes
pasos en la esfera de la sexualidad, no como
una simple técnica subversiva sino como un
eficiente mecanismo de poder capaz de
interferir y controlar la sexualidad del
individuo a su conveniencia. Sin embargo,
es valido preguntarse ¢la biopolitica como
mecanismo de poder que ejerce control en la
vida del individuo fue capaz de prolongarse
hasta el siglo XXI? ¢Se encuentra el siglo
veintiuno regido por la biopolitica o, en su
defecto, se encuentran formas de biopoder
presentes en la sociedad? El siguiente
apartado busca responder estas cuestiones.

3. La biopolitica en el siglo XXI

Diversos autores contemporaneos han
tocado el tema de la biopolitica para refutar
su actualidad o por el contrario argumentar
su superaciéon definitiva, por ejemplo,
Byung-Chul Han en su libro La sociedad del
cansancio (2017) afirma que el armazoén
biopolitico ya no es suficiente para una

sociedad totalmente distinta a la del siglo
XX, el siglo XXI lugar de las tecnologias
emergentes y la virtualizacién de la vida
escapa de sus fronteras.

No obstante, lo que se pretende demos-
trar en este apartado es que si bien la biopo-
litica ya no es un armazén coercitivo tan
fuerte como en la época de Foucault su
actualidad no ha desaparecido, sigue aqui
tejiendo las redes de saber-poder desde la
comodidad de la oscuridad.

3.1 E1 COVID-19 y la biopolitica

Quiza el escenario donde es mas sencillo
visualizar la biopolitica como mecanismo de
dominacién de la vida es en el contexto de la
pandemia por coronavirus. El COVID-19,
més especificamente el patégeno SARS-
CoV-2, al 8 de diciembre del 2021 ha cobra-
do mas de cinco millones de victimas alrede-
dor del mundo, ha despertado las alarmas
del sector de la salud y ha recordado nueva-
mente que la medicina no es simplemente la
ciencia de curar al enfermo sino un arte que
penetra en el modo de vida de las personas 'y
las dirige en aras de preservar la vida. Ya lo
afirmaba Foucault en su obra el nacimiento
de la clinica (2004) y especificamente en la
Historia de la sexualidad, 3.la inquietud de si
(2003):

La medicina no se concebia simple-
mente como una técnica de interven-
ciéon que apela, en los casos de enfer-
medad, a los remedios y a las operacio-
nes. Debia también, bajo la forma de
un corpus de saber y de reglas, definir
una manera de vivir, un modo de
relacién meditada con uno mismo, con
el propio cuerpo, con los alimentos,
con la vigilia y el suefio. (p.67)

Asi pues, la biopolitica entendida como
un eficiente mecanismo de poder no
presenta una dimensién estatica, por el
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contrario, se sirve de diferentes esferas que
envuelven la vida del individuo, siendo una
de ellas la medicina. El régimen médico
mediante la puesta discursiva de diferentes
cuestiones que atafien a los individuos: la
vida saludable-deseable, el modo correcto
de vivir sanamente y las practicas para
asegurar una vida longeva, ademés de
prevenir y superar las enfermedades, busca
generar sujetos sanos capaces de proteger su
salud, contribuir a la preservacion del orden
funcional del Estado y dejar una descenden-
cia.

No obstante, aunque fue gracias a la
emergencia sanitaria producto de la pande-
mia mundial que se hizo mds visible la
presencia de la biopolitica y el poderio de
sus discursos (médicos, biolégicos, psicol6-
gicos, politicos, etcétera), es incorrecto
pensar que antes de ella la medicina no tenia
un lugar irremplazable en la vida del sujeto
capaz de administrar y regir el modo en el
que los individuos interacttan con su reali-
dad:

consideramos necesario mostrar que el
rol politico de la medicina, su estable-
cimiento como religién, su incidencia
mas alla del cuerpo de los enfermos y el
manejo politico de las epidemias es
una cuestion que no se circunscribe a
los hechos producidos por el COVID-
19 sino que se trata de una caracteristi-
ca inherente a la medicina moderna.
(Andrada, 2020, p.155)

Asi, la medicina actual antes de la pande-
mia mundial ya determinaba el modo de
vivir de los sujetos de una manera menos
perceptible. Bajo la figura de los profesiona-
les de la salud (especializados en sectores
bastante especificos) y sus instituciones, es
capaz de conducir a los sujetos de manera
detallada no sélo en un &mbito de su existen-
cia sino en la vida en su totalidad, determi-

nando su dieta alimenticia, su manera de
relacionarse con los otros, la cantidad de
horas que dedican a una actividad, el tiempo
que duermen, la manera de aprender junto
con su intensidad, entre otros muchos
ambitos.

En el contexto de la pandemia mundial, la
medicina se vio en la obligacién de endure-
cer los lineamientos de las practicas sanas e
insanas en aras de la contencién urgente del
patégeno SARS-COV-2, asi las medidas
tomadas por los diferentes paises: cierre de
fronteras, virtualizacién de los trabajos, uso
del tapabocas, interrupciéon del comercio,
entre otros, ademas de responder a los
mecanismos de poder-saber presentes en la
medicina que pretende preservar la vida, no
son una nueva atribucién producto del
COVID-19, sino una caracteristica que ya
poseia.

Foucault al abordar el terreno de la
medicina y como ella, tanto en los antiguos
como en la actualidad, se transforma en un
'arte de vivir' menciona un nuevo concepto:
la 'medicalizacién'. En el libro Estrategias de
poder (1999) el filésofo francés se refiere a
ella de la siguiente manera: “la existencia, la
conducta, el comportamiento, el cuerpo
humano, se vieron englobados, a partir del
siglo XVIII, en una red de medicalizacién
cada vez més densa y extensa, red que
cuanto més funciona menos cosas deja fuera
de control” (citado por De la Ravanal y
Arenque, 2017, p. 420).

Por lo cual, la medicalizaciéon entendida
como fenémeno dindmico y actual se plan-
tea como objetivo penetrar en diferentes
terrenos expandiendo cada vez més su
poderio en la sociedad y en pleno siglo XXI
no es ilégico pensar que estd logrando su
cometido dejando cada vez menos sectores
fuera de su control.
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Si un individuo se hace la pregunta é{qué
debo comer? La dietética en manos de los
médicos nutricionistas tiene las respuestas,
si se interroga ¢qué debo hacer para cuidar
mi vision? Los oftalmdélogos tienen los
lineamientos, e incluso si se cuestiona
é{como debe aprender tal o cual tema? Los
psicélogos presentan un repertorio de
métodos de estudio encaminados a explotar
la mayor eficiencia del cerebro.

Pero, el punto final de la presente
discusion recae en que la pandemia demos-
tr6 que el régimen medico como esfera de la
biopolitica, aunque se encamina a generar
individuos sanos previniendo y curando
cualquier desorden o enfermedad, registran-
do las novedades de las viejas patologias y
agregando al largo sumario de padecimien-
tos otros nombres nuevos, lo hace en benefi-
cio de un orden social estructurado por el
Estado, el cual pretende prevalecer en el
tiempo. Si se debe resaltar un aspecto funda-
mental de la biopolitica expuesta por
Foucault para hablar de su actualidad es el
aspecto del orden estatal:

Se trata de la medicina en funcién de lo
que Foucault llamara luego una “bio-
politica”, es decir, la vida bioldgica-
mente considerada como objeto de
practicas de gobierno, ajenas a sus
propias normas y que quieren consti-
tuir un cierto tipo de subjetividad y
normatividad. (De la Ravanal y
Aurenque, 2017, p.416)

Por lo tanto, para culminar este apartado,
se debe exaltar que la pandemia fue un
escenario mortal que hizo visible, ademas de
la ancha y honda brecha que existe gracias a
la diferencia de capital y riqueza producto
de la organizacién politico-econémica del
gobierno, las técnicas biopoliticas de medi-
calizacion atin empleadas en el siglo XXI.

Por ende, la biopolitica como mecanismo

de dominacién de la vida no perdié actuali-
dad, al contrario, se uni6 al sistema disfra-
zando los nuevos padecimientos 'pandémi-
cos' y 'post pandémicos' (que generalmente
son enfermedades psiquidtricas) como
males con cierto protocolo de cuidados y
régimen de vida, cuando realmente son
producto del mismo sistema.

3.2 La sexualidad y la biopolitica

La sexualidad es un tema abordado a
través de la historia desde diversas perspec-
tivas, por ejemplo los antiguos cuidaban con
especial cuidado el momento, lugar, posi-
ciéon y edad para realizar la practica sexual y
asi mismo prestaban asaz atencién a la
preparacién correcta al momento de pro-
crear descendencia, mientras que la sexuali-
dad en la edad media catalogada por
Foucault como 'la moral de la carne' viraba
la importancia del sexo al ambito de la
prudencia, del sexo sélo se habla en ciertos
escenarios siendo necesarias reglas especifi-
cas obligatorias para su consumacion.

En el siglo XIX y XX, en palabras del
fil6sofo francés, ocurrié la explosién
discursiva del sexo donde a pesar de hablar
mucho de él (claro, en un lenguaje depura-
do) poco se decia en realidad, asi diferentes
instituciones incursionaron en la sexualidad
teniendo como objetivo fundamental admi-
nistrarlo a su conveniencia (Foucault,
1977). En este escenario la biopolitica fue
capaz de establecerse como mecanismo de
poder en la medida que incursiond, a través
de los discursos de instituciones como la
medicina y la religién, en la vida privada del
individuo.

No obstante, cabe preguntar ¢la biopoliti-
ca como mecanismo de poder capaz de
administrar la sexualidad se encuentra
patente en el siglo XXI? Quizé el lector de
este articulo piense en un primer momento
que el siglo caracterizado por la apertura en
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en materia de sexualidad y las luchas por los
colectivos histéricamente oprimidos como
los homosexuales y las personas trans
resulta inconexo con la presencia de la
biopolitica.

Sin embargo, se debe reflexionar en un
punto en especifico: aunque el presente siglo
serevista de liberacion sexual y experimente
un cambio en las dindmicas de poder esto no
quiere decir que el armazén biopolitico
desaparezca inmediatamente y, asi mismo,
que desaparezcan los discursos de poder
configurados quirdrgicamente por ella. Las
redes de poder desde la perspectiva foucaul-
tiana no son poseidas por un solo individuo
o institucion, se encuentran repartidas en la
sociedad y son dindmicas. Por ello, el perca-
tarse del inicio de cierto tipo de luchas no
asegura el desmantelamiento de los discur-
sos de saber-poder y aunque lo hiciera el
indice de transformacién en cada pais es
mediado por su propio contexto, problema-
ticas y luchas por ello no puede ser generali-
zado como una regla mundial.

Asi, aunque paises como Espaifia y Canada
legalizaron el matrimonio entre personas
del mismo sexo, alin existen paises que
consideran la homosexualidad como un
delito, como un comportamiento 'contra
natura' y la castigan con la pena de muerte,
segtin la Asociacién Internacional de
Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex
(ILGA) son los siguientes a fecha de 2020:
Afganistdn, Irdn, Arabia Saudita, Sudén,
Nigeria y Mauritania.

Por otra parte, ademas de los discursos de
lo considerado 'matural' es necesario tocar
un concepto que si bien no es engendrado
recientemente si se enmarca en la actuali-
dad. Se ha reiterado que la biopolitica es una
forma de administracién de la vida en todas
sus formas y en el siglo XXI caracterizado
por las tecnologias emergentes, avances

tecnolégicos y cientificos, la préactica
nombrada como eugenesia encuentra su
lugar.

La eugenesia entendida como el 'perfec-
cionamiento de la vida' no es una practica
reciente, como se expuso al inicio de este
apartado los antiguos (especificamente los
griegos) seguian una serie de reglas para
asegurar la mejor descendencia posible, por
ejemplo no tomar bebidas alcohélicas
previas al acto sexual, una dieta estricta de
alimentos nutritivos y la procreacién des-
pués de la menstruacién de la mujer como el
mejor momento posible (Foucault, 2003),
no obstante, en la actualidad los avances en
materia de biologia y genética abren un
amplio panorama para el armazén biopoliti-
co:

En la actualidad, la eugenesia positiva
consiste en la aplicaciéon del conoci-
miento bioldégico molecular, el diag-
ndstico y la intervencién genética en la
btisqueda del enriquecimiento de
nuestro genotipo para modificar
nuestro fenotipo, con el objetivo de
garantizar una progenie que desde la
evolucién y seleccién natural proba-
blemente nunca se hubiera obtenido.
(Rico, 2021, pp.782-783)

Por ende, con el avance de la eugenesia el
mecanismo biopolitico que administra la
vida y configura la correcta sexualidad no
pierde actualidad, por el contrario, penetra
mas hondamente en el acto sexual y su
posterior descendencia. La biopolitica,
diferencia de algunos pensadores, no se
vuelve obsoleta debido a los avances tecno-
l6gicos y cientificos, sino que se transforma
para arar terrenos antes desconocidos, en el
caso de la eugenesia, la modificacién
genética abre un amplio repertorio y un
nuevo abanico de opciones: individuos mas
sanos, eliminacién de genes con potencial
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patolégico e incluso sujetos mas eficientes
para el sistema.

FOSCRNOR
wKRK

Conclusion

Después de tratar el concepto de biopoli-
tica desde la perspectiva foucaultiana se
hace patente su singular caracterizacién,
aunque es un mecanismo de poder que
interfiere directamente en la vida del
individuo debe abordarse con cuidado ya
que, como se ha reiterado a lo largo del
presente escrito, la manera en la que esta se
desenvuelve en las distintas esferas que le
sirven (la medicina, psicologia, pedagogia,
la religién, entre otros) es distinta y dindmi-
ca. La biopolitica puede ser entendida desde
una definicién panordmica sin embargo
siempre se debe tener presente su papel en
las mecanicas de poder.

Por lo cual, después del abordaje dado en
este escrito es patente que el armazoén
biopolitico no se detiene en la inmediatez
del vivir humano, por el contrario consigui6
penetrar en distintos terrenos para adminis-
trar a su conveniencia la vida en sus aspectos
mas esenciales, modific6 la esfera punitiva
generando la 'nueva economia del castigo'
que al dia de hoy, aunque sufre ciertos
cambios accidentales (es decir, no en su
esencia) sigue rigiendo, la institucién
carcelaria es una prueba de ello ya no se
emplean suplicios fisicos para administrar la
justicia del soberano sino que se castiga la
vida de los reos clasificados por el sistema
no como simples infractores sino antisocia-
les, locos o enfermos.

Los discursos sobre el sexo y la manera de
abordar la sexualidad también son una
prueba de la fuerza de la biopolitica como
mecanismo de poder que administra la vida.
Aunque el siglo XXI se ha revestido de un
halo de liberacién y libertad queda mucho
terreno por arrebatarle a la biopolitica, aun

cuando en la actualidad se intenta hablar de
la sexualidad abiertamente y sin matices, los
largos afios arrastrando los discursos del
sexo con un lenguaje depurado y vacio
dejaron su huella en los individuos que en
pleno siglo XXI consideran tabd, inapropia-
do e incluso morboso el habla transparente
del sexo y las practicas sexuales.

Por tanto, la biopolitica no necesita de
escenarios anacronicos para ser visible ni
tampoco de argumentos artificiosos para
demostrar su actualidad y ser entendida
como mecanismo de poder-control. La
biopolitica, como lo afirmaba Foucault, es
mas eficiente que cualquier otro mecanismo
que apele a la vigilancia externa, es capaz de
moldear a los individuos segun los dispositi-
vos de saber que establezca la sociedad, los
individuos 'defectuosos' que no contribuyan
a la eficacia del sistema no son un problema
grave para la biopolitica, no son eliminados
sino tratados como pacientes, sujetos enfer-
mos por reformar para, en un futuro, ser
reintegrados a la vida diaria como ciudada-
nos deseables y eficientes.

En suma, es posible afirmar que la
biopolitica no ha perdido su actualidad, ella
aan se encuentra desplegada tacita y silen-
ciosamente en la cotidianidad del vivir en
terrenos que hoy se creen superados y libres
de coaccién. Aunque en el presente escrito
por cuestiones de espacio s6lo se abordé la
esfera punitiva y la esfera de la sexualidad
esto no quiere decir que la biopolitica se
limite a ellas, es trabajo del lector de ese
articulo abrir bien sus ojos, cuestionar sus
creencias, debatir consigo mismo sus sabe-
res y, sobre todo, como bien decia Socrates,
examinar su propia vida.
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