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RESUMEN

En este articulo haremos una revisién de los principales
aspectos de la teorfa de la distribucién funcional de la
renta propuesta por Kalecki con los que se pretende ex-
plicar qué determina el nivel de distribucién, y cudles son
las causas del grado de monopolio del sector industrial.
Primero estudiaremos el comportamiento de la teoria en
el modelo postkeynesiano del mercado de trabajo, para
analizar la correlacién que existe entre la distribucién y el
grado de monopolio.
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ABSTRACT

In this article we will review the main aspects of the theory
of the functional distribution of income given by Kalecki
which purport to explain what determines the distribution
level, and what are the causes of the degree of monopoly
industry. First we will study the behavior of the theory in
the post-Keynesian model of the labor market, to analyze
the correlation between the distribution and the degree
of monopoly.
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1. INTRODUCCION

La distribucién del ingreso fue una de las principales preocupaciones
de los economistas en la primera mitad del siglo XIX. Tal empefio pasé a
ser prioritario en la agenda de la profesion entre fines de la segunda guerra
mundial. Desde entonces la distribucién del ingreso, cita la controversia
acerca de los eventuales cambios de la desigualdad salarial, e introduce la
discusién de los vinculos entre los conceptos de desigualdad y diferencias de
capital humano en distintas economias.

De alli la importancia de replantear la relevancia del problema de la dis-
tribucién del ingreso para la reciente historia econémica nacional, por medio
del estudio de nuevas politicas econémicas que busque modificar el status
que bajo el enfoque macroecondmico, mds especificamente las orientadas a
la relacién demanda agregada-distribucién, en relacién con las que buscan
alcanzar la misma meta desde la organizacién industrial, para influir en la
estructura del mercado y afectar la distribucién de la renta a través del grado
de monopolio. El objetivo del articulo de investigacién radica en identificar
a través del andlisis de la industria colombiana, si el componente principal
de la desigualdad de la renta es el grado de monopolio, con el fin de hacer
recomendaciones sobre politica macroeconémica.

Este documento estd estructurado de la siguiente forma: la primera parte
es esta introduccidn, la segunda parte es la revisién de los principales resul-
tados empiricos a nivel internacional, la tercera seccién es contribucién de
Michal Kalecki al analisis distributivo de la renta seguido de la metodologia
utilizada en la construccion del modelo econométrico, la quinta seccién es
la aplicacién empirica al caso colombiano, y, por dltimo las conclusiones y
recomendaciones.

2. REVISION DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS
EMPIRICOS A NIVEL INTERNACIONAL

Para el caso argentino, la piedra angular a la solucién de los problemas
distribucionales de la renta se manifiestan a través de la influencia ejercida por
los cambios en la misma, sobre la tasa de crecimiento econémico basado en
el ritmo de acumulacién en los sectores manufacturero; esto desde el marco
analitico kaleckiano. Otro ejemplo que dista de las caracteristicas del caso
argentino, es el mexicano donde la distribucion del ingreso esta relacionada
con diferencias en el acervo de capital, determinado este por dos factores;
las ganancias y el ahorro. La primera mantiene estrechas relaciones con el
nivel de exportaciones y déficit presupuesta; el ahorro depende inicamente
con la inversidn.

A nivel internacional se han destacado diferentes autores como:

Hein y Krimer (1997), que analizan la relacién tedrico-empirica
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existente entre diferentes patrones de distribucion del ingreso y ritmo de
acumulacién en sectores manufactureros de Francia, Alemania, Reino Unido
y Estados. La principal conclusién del trabajo es que el ciclo econémico que
tuvo lugar en estas economias durante la década de 1980 fue liderado por
los salarios. Taylor (1996) ofrece una sintesis de los trabajos que examinan
el nexo demanda agregada-distribucién del ingreso, argumentando que los
resultados aparentemente contradictorios de los estudios empiricos pueden ser
correctamente interpretados si se toma en cuenta el grado de desarrollo de la
economia. Stockhammer y Onaran (2003) utilizan la metodologia de vectores
autorregresivos para evaluar la relacion empirica existente entre demanda efec-
tiva y distribucién del ingreso en el caso de las economias de Estados Unidos,
Reino Unido y Francia durante el periodo 1960-1990. Los resultados de las
estimaciones permiten afirmar que el principal determinante del desempleo
es la demanda efectiva y que la distribucién del ingreso tiene un impacto
menor sobre estas dos variables. Bajo la misma especificacion econométrica
se encuentra que el cambio técnico ejerce un efecto considerable tanto sobre
la distribucién del ingreso como sobre el nivel de empleo. En principio, la
ausencia de una relacion significativa entre demanda agregada y distribucién
del ingreso pareciera ser un resultado contrario a las consideraciones derivadas
del marco analitico kaleckiano propuesto por los propios autores.

Por dltimo, Ederer y Stockhammer (2007) analizan la dindmica de la
economia francesa bajo los preceptos del aporte original de Stockhammer y
Onaran (2003). Los principales hallazgos empiricos del estudio de Ederer y
Stockhammer hacen referencia a que el proceso de acumulacién en el caso
francés es comandado por los beneficios, fundamentalmente debido al compor-
tamiento del sector transable de la economia. Si bien la investigacién encuentra
que el desarrollo del mercado doméstico en Francia estd comandado por los
salarios, los cambios en la distribucién del ingreso a favor del sector productor
de bienes transables ejercen una influencia positiva sobre el crecimiento de
toda la economia mediante el estimulo de las exportaciones netas. Sobre la
base de estos resultados, los autores concluyen que la estrategia de crecimiento
via reducciones salariales en Francia sélo funciona a costa de la ralentizacién
del crecimiento de sus principales socios comerciales y, por tanto, no puede
ser sostenida como una estrategia para la generalidad de los paises.

En sintesis, los estudios empiricos que examinan el efecto de la distribu-
ci6n del ingreso sobre la demanda agregada y el crecimiento en el caso de las
economias desarrolladas, parecen condecirse con una explicacion de raigambre
estructuralista, segtin la cual el grado de desarrollo de cada economia es clave
para determinar el tipo de patrén distributivo que permite sostener al proceso
de acumulacién.

En definitiva, los aportes empiricos que examinan la relacion entre dis-
tribucién y crecimiento para América Latina presentan una indeterminacién
de los resultados existentes, junto a la carencia de estudios empiricos con una

Stockhammer y
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metodologia
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relacién empirica
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relacion entre el crecimiento y distribucién funcional del ingreso, lo que
justifica la necesidad de una aplicacién especial al contexto nacional.

3. LA CONTRIBUCION DE KALECKI AL ANALISIS
DISTRIBUTIVO

GRADO DE MONOPOLIO Y DISTRIBUCION FUNCIONAL
DEL INGRESO

Lo que considera importante Kalecki en su trabajo fue la forma como
utilizé un modelo tedrico que permitiera dar cuenta de los principales
determinantes de la participacion relativa de los trabajadores en el ingreso
nacional, a través de la suma de los ingresos percibidos por los capitalistas
(C), los gastos de depreciacion (D), las retribuciones del personal jerdrquico
(S) y la masa salarial percibida por los trabajadores (W).

Partiendo del concepto de grado de monopolio originariamente desa-

rrollado por Lerner (1934):

Donde 7 denota el grado de monopolio empresarial, p los precios fi-
jados por los productores y 7 los costos marginales de produccién de corto
plazo; la visién Kaleckiana plantea que la participacién de los capitalistas
en el ingreso nacional [(C+D+S)/Y] depende badsicamente de dos variables
cruciales: el grado de monopolio empresarial y el cociente entre el valor bruto
de produccién (definido por el autor como “rotacién”) y el ingreso nacional

(o valor agregado), T/Y'

C+D+S T
CDES _ L

En suma, el aumento del grado de monopolio ocasiona un incremento
menos que proporcional en (C+D+S)/Y, mientras que el aumento en el precio
de las materias primas bésicas respecto a los salarios lleva a una subida adicio-
nal en (C+D+S)/Y. La estabilidad de las participaciones factoriales relativas
recogida por gran parte de la evidencia, se explica, de acuerdo a Kalecki, por
la compensacién exacta entre las variaciones en y y los cambios en sentido
contrario (generados o no por la modificacién en el grado de monopolio)
en la relacién T7Y.

Siguiendo al propio Kalecki (1971), el grado de monopolio depende a
su vez de:

1. Laecuacion (2) surge de aplicar ciertas transformaciones algebraicas a la identidad contable
C+D+S+W+HR=T, sujeto a que Y=T-R y que W+R=(m/p)T, donde W es la masa salarial en
términos reales y R es el gasto real en insumos intermedios.
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1. El tamafio de la empresa. El proceso de concentracién en la produccién
de bienes y servicios hace que las empresas lideres tengan mayor poder de
mercado y, por lo tanto, mayor capacidad para fijar precios no competitivos.

2. Laelasticidad de la curva de demanda de la empresa y de la industria.
Cuanto menor sea la elasticidad en el precio de la demanda para un
producto determinado, mayor serd la capacidad de las firmas que parti-
cipan en mercados imperfectamente competitivos de fijar mdrgenes de
ganancia sobre los costos medios variables mds elevados.

3. Las barreras existentes a la entrada de nuevos competidores en la in-
dustria. Estas barreras actian como mecanismos de proteccién para las
firmas “incumbentes”, permitiéndoles adoptar politicas de precios que
involucran la fijacién de mdrgenes sobre los costos més elevados.

4. Elpoder sindical. Si el poder de mercado de las firmas se erosiona a medida
que las mismas trasladan los incrementos salariales a precios, un mayor
poder de negociacién sindical (que genere un paulatino crecimiento de los
salarios nominales) traerfa aparejado una progresiva reduccién del grado
de monopolio y los mérgenes de beneficios asociados.

5. Elciclo econémico. Como se explicitard a continuacion, el ciclo econdmico
ha sido uno de los determinantes del grado de monopolio més exhaustiva-
mente estudiados por Kalecki. En términos generales, y contraponiéndose
ala hipétesis avanzada por Harrod, el autor polaco plantea que el poder de
mercado (que se expresa mediante un margen de beneficios sobre los costos
medios variables) serfa contraciclico, incrementindose en las recesiones y
disminuyendo en los periodos de auge.

ASPECTOS ADICIONALES DE LA TEORIA DISTRIBUTIVA Las principales

KALECKIANA caracteristicas
que determinan el

Las principales caracteristicas que determinan el enfoque distributivo enfoque distributivo
Kaleckiano, tanto en contextos estdticos como dindmicos, presenta fuertes Kaleckiano, tanto
aspectos ya tratados por Marx en lo que respecta a la distribucién funcional €N anteXtos
de la renta, aunque existan ciertas ambigtiedades en Kalecki con relacién al rol e§tét'c.os como
que juega la negociacion salarial en términos nominales como determinante dinamicos, presenta

de la participacidn relativa de los trabajadores en la distribucién del ingreso. fuertes aspectos ya
tratados por Marx

Para Kalecki, los principales determinantes de la distribucién del in- en lo que respecta

greso son: a la distribucion
. . funcional de la
b.  Para un nivel de producto dado (contexto estdtico): a) el grado de mo- ¢
renta

nopolio (el cual depende de la concentracién de mercado; la elasticidad
precio de la demanda; las barreras a la entrada; el conflicto distributivo,
mediado por el grado de apertura de la economia; y el estado del ciclo
econdémico); y b) la participacién de los insumos intermedios en la pro-
duccién (que también dependen del ciclo econdmico y la evolucién de
los salarios nominales); y
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b. En un contexto dindmico: (a) la variacién de la demanda agregada;
(b) la estructura de costos de produccién (los costos medios variables
constantes y los costos medios totales decrecientes); (c) la estrategia de
formacién de precios de las firmas (mdrgenes sobre los costos medios
variables); y (d) el nivel de utilizacidon de la capacidad instalada (rela-
cionado tanto con la estructura de costos como con la estrategia de
formaci6n de precios).

DATOS Y METODOLOGIA

Fl modelo VAR a estimar, considera la relacién de cuatro variables, a
saber: logaritmo natural del producto interno bruto (PIB), participacion de
los salarios del sector industrial en el producto interno bruto (PT), indice
de desigualdad salarial GINI y la fuerza bruta de capital fijo (FBKF). La
muestra abarcé un periodo comprendido entre el afno 1992 y el ano 2007
(muestra de 16 datos).

EIPIB fue obtenido a partir de los datos del Departamento Administra-
tivo Nacional de Estadistica (DANE) y deflactado a base del afo 2005, en
tanto que PT es una elaboracién propia (WL/PIB), donde WL es el salario
y el cociente es el PIB; variables que fueron obtenidas del DAN,. el GINI se
obtuvo del Banco Mundial, y la FBKF se obtuvo del DANE.

Metodologia

Para comprobar empiricamente el dilema de la distribucién del ingreso
bajo un enfoque Kaleckiano se utiliza un modelo de vectores autorregresivos
(VAR).De acuerdo con Sims, si hay verdadera simultaneidad entre un con-
junto de variables, todas deben ser tratadas sobre una base de igualdad; no
debe haber ninguna distincién a priori entre variables enddgenas y exégenas.
Es en este contexto que Sims desarrollé su modelo VAR.

Los defensores del VAR hacen énfasis en las siguientes virtudes del méto-
do: 1. El método es simple; no es preciso preocuparse por determinar cudles
variables son endédgenas y cudles son exdgenas. Todas las variables en el VAR
son enddgenas, 2. La estimacién es simple, es decir, el método usual MCO
puede aplicarse a cada ecuacién por separado, 3. Las predicciones obtenidas
mediante este método son en muchos casos mejores que aquellas obtenidas
de modelos de ecuaciones simultdneas mds complejos.

Pero los criticos de los modelos VAR sefialan los siguientes problemas:

1. Adiferencia de los modelos de ecuaciones simultdneas, un modelo VAR
es atedrico porque utiliza menos informacién previa. Recuérdese en los
modelos de ecuaciones simultdneas, la exclusién del modelo.

2. El término autorregresivos se refiere a la aparicion del valor rezagado de la variable
dependiente en el lado derecho, y el término vector se atribuye al hecho de que se esta tratando
con un vector de dos (o mas) variables.

12
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2. Debido a su énfasis en la prediccién, los modelos VAR son menos apro-
piados para el andlisis de politica.

3. El mayor desafio prictico en el disefio de modelos VAR es seleccionar la
longitud apropiada del rezago.

4.  Estrictamente hablando, en un modelo VAR de » variables, todas las
variables deben ser estacionarias (en forma conjunta). Si este no es el caso,
se tendrd que transformar la informacién en forma apropiada. Como lo
menciona Harvey, los resultados de la informacién transformada pueden
ser no satisfactorios.

5. Puesto que los coeficientes individuales estimados en los modelos VAR
son, con frecuencia, dificiles de interpretar, los practicantes de esta técnica
a menudo estiman la llamada funcién de impulso-respuesta (FIR).

DESCRIPCION DEL MODELO

PIB=PT+GINI+FBKF

Se toma como variable dependiente al PIB, y como variables indepen-
dientes al PT, GINI, y el FBKE

PIB: Producto Interno Bruto, en miles de millones de pesos.

PT: Participacién de los asalariados en el producto interno bruto. (WL/

PIB)
GINI: coeficiente de desigualdad.
FBKEF: la fuerza bruta de capital fijo.

5. APLICACION EMPIRICA AL CASO
COLOMBIANO

Grafica N. 1
Relacion entre el PIB, l1a PT, el GINI y la FBKF.

PIB-PT-GINI-FBKF

Fuente: elaboracion propia. Datos: DANE, Banco Mundial.
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En la década de los 90 se inicia en Colombia un proceso de apertura
liberal decretada bajo el mandato presidencial de Cesar Gaviria Trujillo, que
trajo consigo varios efectos; uno de ellos, fue que en los primeros dos afios de
este nuevo proceso se vio un aumento significativo del PIB y de la inversién
(FBKF) que tuvo como resultado un repunte en los indices de empleo’; en
el segundo se ve como la flexibilizacién del mercado de trabajo limita los
movimientos sindicalistas que, hasta ese momento, habian mostrado creci-
miento por los esfuerzos del frente nacional.

Para el periodo de Ernesto Samper, se presenta una pérdida de la di-
ndmica del crecimiento del PIB (0,87 puntos por debajo por debajo de la
tasa de crecimiento obtenida en el mandato anterior*) acompafado de una
disminucidn en la inversidn; esto, junto con el déficit fiscal que se intensifica
en el periodo, lleva a la economia colombiana a desajustarse estructuralmente,
llevando a la limitacién del poder sindical y, al aumento de la incertidumbre
hacia las instituciones, entre otras. En el periodo presidencial de Andrés Pas-
trana Arango se vive la peor crisis en 25 afios de Colombia, en la cual se ve
una disminucion radical del PIB y de la inversidn, la desigualdad salarial se
acentta y las negociaciones entre la clase trabajadora y el gobierno empeoran.

Para comienzos del siglo XXI, las nuevas reformas laborales (ley 789
del 2002) bajo el mandato de Alvaro Uribe Vélez reducen las remuneraciones
salariales; por horas extras, jornadas nocturnas y festivos, contrataciones in-
directas por cooperativas de trabajo, outsourcing, cambios en la modalidad
de contrato, ampliacidon de la jornada laboral, entre otras, alivianando las
descargas tributarias, lo cual favorece a los grandes empresarios y se convierte
en una carga para los asalariados no calificados y en un obstdculo para el
empleo en general. Este excedente bruto de explotacién aumenté su parti-
cipacién en 8 puntos del PIB, en su mayor parte a costa de la participacién
de los salarios, la cual cae 3 puntos porcentuales’. Aunado a esta situacién
se produce una baja de 7 puntos del PIB en los ingresos de los productores
por cuenta propia. Tanto asi que:

“lo cierto es que hay una mayor concentracion del ingreso en manos
de empresarios, ya sean de la construccién, la industria, el comercio o
actividades agroindustriales, de individuos que viven de la renta fija y
de terratenientes y de casa-tenientes que tienen ingresos por arriendo

(renta de la propiedad)” (Kalmanovitz, 2010. P279).

Adicionalmente a esta situacidn el clima de violencia ha afectado al
sindicalismo en Colombia®.

3. Salomoén Kalmanovitz. Nueva historia economica de Colombia.

4. Colombia: crisis del crecimiento econdémico, expresion en el comportamiento de la oferta
final, 1990-2002. Julio Silva-Colmenares.

5 Salomén Kalmanovitz. Nueva historia econdmica de Colombia.

6. Un estudio realizado por la Escuela sobre violencia contra sindicalistas en 49 paises,

informa que de 1999 a 2009, fueron asesinados en el mundo 1253 sindicalistas. El 63.12%
correspondian a Colombia y el resto dispersado por varios paises en el mundo.

14
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ANALISIS DEL MODELO VAR

El modelo econométrico de vectores autorregresivos (VAR) es robusto,
debido a que presenta coeficientes de determinacion superiores a 0.5 para las
tres de las cuatro variables utilizadas (producto interno bruto, coeficiente de

GINI y participacién).

Variable dependiente PIB: EI 98% del producto interno bruto estd expli-
cado por las variables independientes, y el 2% restante por el error, el modelo
es robusto y presenta buena bondad de ajuste.

Variable dependiente coeficiente de GINI: el 66% de la desigualdad
salarial estd explicado por las variables independientes y el 44% restante por
el error, el modelo presenta robustez y tiene bondad de juste.

Variable dependiente PT: el 98% de la participacion salarial del sector
industrial estd explicado por las variables independientes, y el 2% restante por
el término estocstico, el modelo es robusto y muestra buena bondad de ajuste.

Variable dependiente FBKF: el 48% de la fuerza bruta de capital fijo estd
explicada por las variables independientes y el porcentaje restante por el error,
el modelo no es robusto y no denota bondad de ajuste.

PRIMER REZAGO
Participacion salarial de la industria en el producto interno bruto (PT):

A un aumento del 1% de la participacion salarial de la industria, el pro-
ducto interno bruto disminuye en 0.01%.

De acuerdo al andlisis kaleckiano, resulta evidente esperar que la parti-
cipacién de los salarios en la industria sea negativa con respecto al producto
interno bruto, debido que a un mayor poder monopdlico en el sector, menores
serdn los salarios de los trabajadores en este mismo sector.

Coceficiente de desigualdad salarial (GINI):

A un aumento del 1% en el coeficiente de GINI, el producto interno
bruto disminuye en 0.09%.

Para el primer rezago, lo que nos indica la teorfa se adapta perfectamente
al caso colombiano debido a que a medida que es mds persistente la desigual-
dad en Colombia, el producto interno bruto se verd afectado por una caida
o disminucién.

Para el periodo de
Ernesto Samper,

se presenta una
pérdida de la
dinamica del
crecimiento del PIB
acompanado de
una disminucién en
la inversion

REVISTA Face

15



MANUFACTURERO BAJO EL ENFOQUE

KALECKIANO

EN COLOMBIA PARA EL SECTOR

DISTRIBUCION DEL INGRESO

Fuerza bruta de capital fijo (FBKF):

Ante un aumento del 1% de la fuerza bruta de capital fijo, el producto
interno bruto aumenta en 2.03%.

La fuerza bruta de capital fijo presenta una relacién positiva con el pro-
ducto interno bruto, segiin Kalecki, para el primer afio seria l6gico esperar
esto debido a que, seglin las expectativas de los empresarios, es en este afo
en donde se obtienen los mayores beneficios de la inversién.

SEGUNDO REZAGO
Participacion salarial de la industria en el producto interno bruto (PT):

Ante un aumento del 1% del producto interno bruto, la participacién
salarial de la industria aumenta en 0.01%.

Coeficiente de desigualdad salarial (GINI):

Ante un aumento del 1% en el producto interno bruto, el coeficiente
de GINI aumenta en un 0.18.

Fuerza bruta de capital fijo (FBKF):

Ante un aumento del 1% en el producto interno bruto, la fuerza bruta
de capital fijo disminuye en 4.12%.

Segtin Kalecki, es de esperar que disminuya la inversion para el segundo
afio debido a que las expectativas de los empresarios se sittian en el primer
afo, que es en el cual se obtienen mayores beneficios.

La variacién que se presenta entre el primer rezago respecto del segundo,
de la participacién salarial en el sector industrial, es de 0.03; aunque no es
significativa, resulta ser de fuerte incidencia, y preocupante si se analiza en
el largo plazo con un mayor nimero de rezagos. En la misma magnitud se
presenta el coeficiente de desigualdad (GINI) cuya variacién es de 0.09. La
fuerza bruta de capital fijo (FBKF) mostré una variacion de 6.15 con respecto
a los dos rezagos, lo que se traduce en un mayor impacto de la inversién
hacia la productividad.

Analizando la relacién que existe entre el PIB y PT (ver gréfica No. 4),
podemos observar que con diferencias de segundo orden, tanto en la dindmica
de las respuestas cuanto en la dimensién de las mismas, se aprecia un impacto
negativo del PIB sobre la participacion de los salarios del sector industrial en
la economia, tanto en los modelos VAR, cuanto en las especificaciones VEC.
Este resultado va acorde a las hipétesis kaleckianas con respecto al grado de
monopolio y el poder que tiene este sobre la imposicién del salario.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De este trabajo vale la pena destacar la volatilidad que presentd el pro-
ducto interno bruto en el periodo que va de 1992 al 2007, por consecuencia
de la apertura econémica, la crisis de 1999 al 2001 y otros aspectos de cardc-
ter politico a nivel nacional no menos importante que el comportamiento
parcialmente persistente, por no decir constante del coeficiente de GINI y la
participacion de los salarios, debido a los desacertados cambios en las reformas
laborales que no garantizan la estabilidad de una distribucién equitativa de
la renta, que reduzca la brecha de la desigualdad en la distribucién salarial.

Se encontré que la fuerza bruta de capital fijo determina la participacion
salarial del sector estudiado; esto es ocasionado por la segmentacién de los
mercados, debido al grado de monopolio del sector industrial. Se recomienda
la elaboracién de politicas de regulacién, mds rigurosas por parte del estado
para el control de grado de monopolio, teniendo en cuenta los 5 aspectos
que, segun M. Kalecki, dependen el grado de monopolio, el tamafo de las
empresas, la elasticidad de la curva de demanda de la empresa y de la industria,
las barreras existentes a la entrada de nuevos competidores en la industria, el
poder sindical y los ciclos econémicos acompafadas de un mayor control y
presencia del estado en las regiones del pais.
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Fuente: elaboracién propia, datos obtenidos del DANE.

2. ESTIMACION DE LAS VARIABLES: LS 1 2 LOG(PIB) PT
GINI FBKF @ C

Modelo VAR:

log(pib) = c(1,1)*log(pib(-1)) + ¢(1,2)*log(pib(-2)) + c(1,3)*pt(-1) + c(1,4)*pt(-2) +
c(1,5)*gini(-1) + ¢(1,6)*gini(-2) + o(1,7)*fbkf(-1) + c(1,8)*fbkf(-2) + ¢(1,9)

pt =c(2,1)*log(pib(-1)) + ¢(2,2)*log(pib(-2)) + ¢(2,3)*pt(-1) + c(2,4)*pt(-2) +
¢(2,5)*gini(-1) + ¢(2,6)*gini(-2) + ¢(2,7)*fbkf(-1) + ¢(2,8)*fbkf(-2) + ¢(2,9)

gini = c(3,1)*log(pib(-1)) + ¢(3,2)*log(pib(-2)) + c(3,3)*pt(-1) + c(3,4)*pt(-2) +
¢(3,5)*gini(-1) + ¢(3,6)*gini(-2) + ¢(3,7)*fbkf(-1) + c¢(3,8)*fbkf(-2) + ¢(3.9)

fokf = c(4,1)*log(pib(-1)) + c(4,2)*log(pib(-2)) + c(4,3)*pt(-1) + c(4,4)*pt(-2) +
c(4,5)*gini(-1) + ¢(4,6)*gini(-2) + o(4,7)*fbkf(-1) + c(4,8)*fbkf(-2) + c(4,9)
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2. Estimacién del modelo econémetrico:

log(pib) = 1.24453965*log(pib(-1)) - 0.1331414919*log(pib(-2)) - 31.96700686*pt(-
1) +29.86964032%pt(-2) - 0.0405721119%gini(-1) - 0.3021822943*gini(-2) +
0.02429035137*fbkf(-1) + 0.02775235799*fbkf(-2) - 1.135493204

pt=-0.01151710151*log(pib(-1)) + 0.01030403432*log(pib(-2)) + 0.1127053754*pt(-
1) + 0.004476438939%pt(-2) + 0.03428865105*gini(-1) + 0.0591995486*gini(-2) +
0.001845429682*fbkf(-1) - 0.0006175840285*fbkf(-2) - 0.02684505756

gini = - 0.09310309373*log(pib(-1)) + 0.1820400206*log(pib(-2)) - 4.712310929*pt(-
1)+ 0.171112305%pt(-2) + 0.3094034846*gini(-1) + 0.5474796 1 *gini(-2) +
0.006443986212*fbkf(-1) + 0.01383125939*fbkf(-2) - 0.9728908416

fbkf = 2.035928137*log(pib(-1)) - 4.122172717*log(pib(-2)) - 45.72894072*pt(-
1) + 116.6351982*pt(-2) - 0.9698896057*gini(-1) - 3.058701372*gini(-2) -
0.3725319985*fbkf(-1) - 0.1379438957*fbkf(-2) + 27.69923109

3.

Date: 06/24/12 Time: 15:58

Sample (adjusted): 3 16

Included observations: 14 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LOG(PIB) PT GINI FBKF
LOG(PIB(-1)) 1244540 -0.011517 -0.093103 2.035928
(0.62042) (0.00958) (0.31175) (2.75129)
[ 2.00595] [-1.20234] [-0.29865] [ 0.73999]
LOG(PIB(-2))  -0.133141 0.010304 0.182040 -4.122173
(0.92582) (0.01429) (0.46521) (4.10556)
[-0.14381] [ 0.72087] [0.39131] [-1.00405]
PT(-1) -31.96701 0.112705 4712311 -45.72894
(21.1071) (0.32588) (10.6060) (93.6002)
[-1.51451] [ 0.34585] [-0.44431] [-0.48856]
PT(-2) 29.86964 0.004476 0.171112 116.6352
(17.6250) (0.27212) (8.85625) (78.1586)
[ 1.69473] [ 0.01645] [0.01932] [ 1.49229]
GINI(-1) -0.040572 0.034289 0.309403 -0.969890
(1.09813) (0.01695) (0.55179) (4.86968)
[-0.03695] [ 2.02241] [ 0.56073] [-0.19917]
GINI(-2) -0.302182 0.059200 0.547480 -3.058701
(1.10454) (0.01705) (0.55501) (4.89810)
[-0.27358] [ 3.47144] [ 0.98643] [-0.62447]
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FBKF(-1) 0.024290 0.001845 0.006444 -0.372532
5 (0.15367) (0.00237) (0.07722) (0.68148)
g [ 0.15806] [ 0.77780] [ 0.08345] [-0.54666]
Tk
% é g FBKF(-2) 0.027752 -0.000618 0.013831 -0.137944
Za g (0.07199) (0.00111) (0.03617) (0.31924)
E % 2 [ 0.38551] [-0.55565] [ 0.38236] [-0.43210]
LD
528 g c -1.135493 -0.026845 -0.972891 27.69923
= § ; 9 (4.37844) (0.06760) (2.20009) (19.4163)
E 4 § 5 [-0.25934] [-0.39711] [-0.44220] [ 1.42659]
R-squared 0.979541 0.984201 0.665799 0.480162
Adj. R-squared  0.946808 0.958923 0.131077 -0.351578
Sum sq. resids ~ 0.005000 1.19E-06 0.001262 0.098326
S.E. equation 0.031623 0.000488 0.015890 0.140232
F-statistic 29.92445 38.93483 1.245130 0.577299
Log likelihood  35.69648 94.08819 4533119 14.84456
Akaike AIC -3.813782 -12.15546 -5.190171 -0.834937
Schwarz SC -3.402960 -11.74463 -4.779348 -0.424115
Mean
dependent 12.63755 0.012010 0.575500 0.018615
S.D. dependent  0.137112 0.002409 0.017046 0.120622
Determinant resid covariance (dof
adj.) 6.39E-17
Determinantresidcovariance 1.04E-18
Log likelihood 210.3882
Akaikeinformationcriterion -24.91260
Schwarzcriterion -23.26931
2. Datos fuente DANE.
ANO PIB GINI PT FBKF
A-1992 0,023633514 0,0098039 0,004964716 0,007097
A-1993 0,057101632 0,0252427 0,006160404 0,253758
A-1994 0,051473462 0,0151515 0,007290611 0,232743
A-1995 0,052024376 0,0391791 0,008194433 -0,038308
A-1996 0,020558547 0,021544 0,009233498 -0,035736
A-1997 0,034302937 -0,00703 0,010564442 -0,064374
A-1998 0,005697841 0,0230088 0,011922761 -0,062812
A-1999 -0,042040152  0,0155709 0,012826222 -0,300405
A-2000 0,029249999 0 0,013344893 0,079836
A-2001 0,014713813 -0,011925 0,013893039 0,081677
A-2002 0,019336742 0,0465517 0,014442488 0,075645
A-2003 0,03857742 -0,046129 0,014617931 0,083076
T —
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A-2004 0,04866956 0,0069085 0,014977013 0,038757
A-2005 0,047217096 -0,003431 0,012740901 0,045299
A-2006 0,128593939 0,010327 0,012658663 0,08701
A-2007 0,122881599  0,0034072  0,011435759  0,033209
3. Deflactacién del PIB base 2005.
ano PIB base 1994 PIB base 2005 PIB base 2005
1992 60757528 60757,528 0,69256772 235581
1993 64226882 64226,882 0,73211446 249033
1994 67532862 67532,862 0,76979893 261852
1995 71046217 71046,217 0,80984724 275474
1996 72506824 72506,824 0,82649652 281138
1997 74994021 74994,021 0,85484778 290782
1998 75421325 75421,325 0,85971857 292438
1999 72250601 72250,601 0,82357587 280144
2000 74363931 74363,931 0,84766546 288338
2001 75458108 75458,108 0,86013785 292581
2002 76917222 76917,222 0,87677011 298239
2003 79884490 79884,49 0,91059364 309744
2004 83772433 83772,433 0,95491184 324819
2005 87727924 87727,924 340156 1 340156
2006 383898 383898
2007 431072 431072
2008 480087 480087
2009 504647 504647
2010 543747 543747
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