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Resumen 

El estudio de la relación hombre-naturaleza cada día toma más 

relevancia puesto que la funcionalidad de los ecosistemas es 

indispensable para el bienestar humano. En este artículo se 

realizó un análisis bibliográfico sobre los servicios ecosistémicos 

(SE) de la flora estudiados durante el año 2005 al 2019, con el fin 

de identificar las tendencias en su análisis a partir de la categoría 

de clasificación, el enfoque temático que los investiga, los 

instrumentos metodológicas aplicados y el uso de estos a nivel 

global. Como resultado se encontró que los servicios de soporte 

(Q2=0,42)  y regulación (Q2=0,38) son lo más estudiados, donde 

las investigaciones se han realizado desde los enfoques temáticos 

de la biodiversidad, cambio climático, conservación, uso del 

suelo y la estructura de la comunidad, y que los instrumentos 

metodológicos aplicados han sido desde el conocimiento de  

procesos ecológicos propios de las plantas, la cartografía,   la 

valoración económica abordada desde la percepción (entrevistas) 

e información socioeconómica (encuestas) de la comunidad, la 

aplicación de modelos y el uso de la agroecología. También se 

evidenció que Asía y Europa usan instrumentos sofisticados que 

requieren mayor uso en cuanto a tecnología e inversión de 

recursos, mientras que el uso de instrumentos menos costosos se 

observan en países pertenecientes a América y África.  
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Abstract 

The study of the man-nature relationship takes on more relevance 

every day since the functionality of ecosystems is essential for 

human well-being. In this article, a bibliographic analysis was 

carried out on the ecosystem services (ES) of the flora studied 

during the year 2005 to 2019, in order to identify the trends in 

their analysis from the classification category, the thematic 

approach that investigates them. , the methodological instruments 

applied and the use of these at a global level. As a result, it was 

found that support services (Q2 = 0.42) and regulation (Q2 = 

0.38) are the most studied, where research has been carried out 

from the thematic approaches of biodiversity, climate change, 

conservation, use of the soil and the structure of the community, 

and that the methodological instruments applied have been from 

the knowledge of the ecological processes of the plants, the 

cartography, the economic valuation approached from the 

perception (interviews) and socioeconomic information (surveys) 

of the community , the application of models and the use of 

agroecology. It was also evidenced that Asia and Europe focus on 

the use of sophisticated instruments that require greater use in 

terms of technology and investment of resources, while the use of 

less expensive instruments is observed in countries belonging to 

America and Africa. 
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1. Introducción 

 

Desde los años 70’ se ha originado un consenso científico, 

político y público sobre la necesidad inminente de preservar la 

naturaleza para el bien de la humanidad, convirtiéndose en una 

preocupación social importante [19]. Por ello surgió la 

definición de los servicios ecosistémicos (SE) que integra los 

beneficios, tangibles e intangibles, que se derivan de la 

naturaleza para provecho del ser humano y que de acuerdo a 

ciertos criterios, pueden ser valorados económicamente a 

actividades económicas y de esta manera contar con argumentos 

adicionales para su conservación y manejo [4]. Los SE son 

entendidos como “las contribuciones del ecosistema que 

permiten satisfacer las necesidades del hombre” [46] (p.10) y la 

Evaluación de Ecosistemas del Milenio, los clasificó en cuatro 

categorías conceptuales, siendo: de soporte o de apoyo, de 

regulación, de provisión y cultural, conceptos que se han 

convertido como base para justificar intervenciones de la 

política ambiental en la conservación de la biodiversidad ante 

las actividades del hombre [32; 33].  
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Farber et al., (2006) especifica así la categorización: Soporte, 

entendido a los procesos ecológicos necesarios para la provisión 

y existencia de los demás SE, tales como la producción 

primaria, la formación del suelo, el ciclado de nutrientes y 

polinización. Regulación, son aquellos beneficios obtenidos de 

la regulación de los procesos ecosistémicos, como: regulación 

de la calidad del aire, del clima, del agua, de la erosión, de 

enfermedades, de pestes, de los riesgos naturales, purificación 

del agua, tratamiento de aguas, de desecho; los cuales inciden en 

el clima, las inundaciones, la calidad del agua, entre otros. 

Provisión, entendiéndose los servicios proporcionados por los 

ecosistemas como: alimentos, agua, recursos genéticos, 

productos forestales, productos bioquímicos, medicinas 

naturales y productos farmacéuticos. Y Culturales, definidos 

como los bienes no materiales obtenidos de los ecosistemas: 

enriquecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, reflexión, 

recreación, experiencias estéticas, recreación y ecoturismo. 

 

Se considera que el crecimiento económico de un país 

constituye en activos que benefician la sociedad [64], pero esta 

ideología no controla las afectaciones negativas que causan al 

entorno natural y su impacto en los SE, generándose un sobre 

costo económico ante el agotamiento de los SE y la degradación 

de los ecosistemas; donde por ejemplo, la deforestación, 

contaminación hídrica e infertilidad del suelo disminuyen los 

servicios ambientales requeridos para el bienestar humano [15]. 

Un factor incidente en la sobreexplotación de los ecosistemas y 

su biodiversidad es su condición de bienes públicos [49] lo que 

genera indudablemente pérdida y degradación de sus servicios, 

de los cuales depende el funcionamiento del mismo sistema 

ecológico [46]. 

 

A nivel mundial, se han construido políticas para disminuir este 

impacto y mantener los SE de la flora para la humanidad, puesto 

que de ello depende su bienestar [68]; y para lograrlo se basa en 

estudios técnicos que realizan expertos en ecología y botánica. 

A partir de lo anterior, es de interés identificar los SE de la flora 

estudiados en los últimos 15 años y la metodología aplicada, 

que será una guía para futuros estudios ambientales que deseen 

incidir con sus resultados en la toma de decisiones políticas y 

económicas de una región, y lograr mantener sosteniblemente el 

funcionamiento de los ecosistemas estudiados [42]. 

 

2. Método 
 

La metodología se fundamentó en una revisión bibliográfica 

entre el 2005 al 2019, realizado en cuatro fases. En la primera 

fase se hizo una búsqueda en las bases de datos Google scholar, 

Scopus y ScienceDirect, con las palabras clave en inglés: flora 

ecosystem services (Servicios Ecosistémicos de la flora) 

detectándose 15.900, 10.304 y 9.380, respectivamente (ver 

Tab.1), y así identificar los estudios realizados en este tema en 

el rango establecido. La segunda fase tuvo como fin conocer la 

tendencia de investigación según la categorización dada a los 

SE, desde la información obtenida en la primea fase. Como 

tercera fase, se identificaron los principales enfoques temáticos 

desde donde se estudian los SE de la flora. 

Por último, se seleccionaron para una revisión detallada 58 

documentos científicos ubicados en África, América, Asia, 

Europa y Oceanía, los cuales tuvieron como característica el 

estudio de SE en plantas y cuyos resultados buscaron influir en 

la toma de decisiones políticas y económicas a nivel local, 

regional y nacional; siendo esta la cuarta fase que permitió 

identificar la tendencia de aplicación en instrumentos 

metodológicos en el estudio de los SE que presta la flora. 

 

Para las anteriores fases expuestas, se aplicó la frecuencia de 

publicación de los documentos científicos (índice Q) expuesto 

por Zafra et al., [70] el cual permite establecer un orden de 

importancia al evidenciar el grado de frecuencia de publicación 

de un tema específico.  Este índice maneja un rango entre 0 y 1, 

donde 0 es nula la publicación y entre más cercano a 1 el tema 

es más estudiado y por ende se tiene más publicaciones. El  

índice Q se ordena del siguiente modo para mayor claridad: Q1, 

entre 0,0 - 0,25; Q2, entre 0,26-0,5; Q3, entre 0,6-0,75 y Q4, 

entre 0,76-1,0, donde, Q1 representa la menor tendencia de 

publicación y Q4 representa la mayor tendencia en estudios, 

dentro de las bases de datos consultadas. 

 

La estadística descriptiva fue empleada para el análisis de los 

datos obtenidos en la bibliografía, con el fin de observar las 

tendencias en las investigaciones seleccionadas según la 

categoría de SE evaluado, el enfoque temático aplicado y las 

herramientas metodológicas utilizadas. También se realizó un 

análisis clúster por medio del software PAST, para observar 

similitudes entre los continentes y el uso de instrumentos 

metodológicos encontrados. 

 

3. Resultados 
 

3.1 Tendencia de estudio de los SE según su categoría 

En la Tab. 1, se presenta la tendencia de publicación según la 

categoría de los SE a partir del índice de frecuencia de 

publicación (Índice Q). 

  

Es así, como se observó el siguiente orden de importancia para 

los SE de la flora: 1. De Soporte (Q2=0,42); 2. De Regulación 

(Q2=0,38); 3. Cultural (Q2= 0,35); y 4. De Provisión 

(Q1=0,07); también se observó tendencia en analizar más de 

una categoría al tiempo. En la Tab. 2, se presentan los 

principales resultados para cada categoría: 

 

A. Soporte (Q2=0,42): Se encontraron 33 estudios enfocados a 

los servicios de soporte. Se muestra que los servicios de Soporte 

están siendo analizados desde la temática de la Biodiversidad 

(39,66%), la Conservación (22,41%) y el uso del suelo 

(18,97%); en menor grado por la estructura comunitaria 

(15,52%) y Cambio Climático (12,07%). 

 

B. Regulación (Q2=0,38): Se evidenciaron 34 investigaciones 

para los servicios de regulación. En la Tab. 2, se muestra que los 

servicios de regulación están siendo analizados desde la 

temática de la Biodiversidad (31,03%), la estructura comunitaria   
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Tabla 1. Categorías de análisis para la información bibliográfica seleccionada en el periodo 2005 – 2019. 

(25,86%) y la Conservación (24,14%); y en menos grado por el 

Cambio Climático y el uso del suelo (15,52%, respectivamente). 

 

C. Cultural (Q2= 0,35): La investigación mostró que el servicio 

de la cultura en los estudios de servicios ecosistémicos de la   

flora no es el más estudiado pero mantiene en un índice Q de 

interés, ya que fue hallado en 32 investigaciones. En la Tab. 2, 

los resultados revelaron que los servicios de la cultura son 

estudiados a través de la biodiversidad (36,21%), Cambio 

Climático (29,31), y desde la Conservación (22,41%); y en 

menor grado por el Uso de suelo (17,24%) y la Estructura de la 

comunidad (12,07%). 

 

D. Provisión (Q1=0,07): Se observó que el servicio de provisión 

es el menos estudiado, donde de los 58 artículos seleccionados 

28 estudian los servicios de provisión. Se evidenció que el 

estudio de estos servicios son de interés para la Biodiversidad y 

el Cambio Climático (24,14%, respectivamente), y en menor 

grado por la Estructura comunitaria (15,52%) la Conservación y 

el uso de Suelo (17,24%, respectivamente). 

 

3.2 Enfoques Temáticos e Instrumentos Metodológicos para 

analizar los SE de la flora 

En la Tab. 2, se muestran los enfoques temáticos de las 

investigaciones, los cuales se dirigen principalmente desde la 

Biodiversidad (Q3= 0,60), seguido por el Cambio Climático, la 

Conservación y el uso del Suelo (Q2= 0,48, 0,43 y 0,37, 

respectivamente); y en menor grado desde la estructura 

comunitaria, la cual manejo un índice de publicación bajo (Q= 

0,24), pero la que ha tomado mayor interés actualmente, ya que 

corresponden a los últimos cinco años. 

 

Según el orden de importancia se identificaron las siguientes 

herramientas metodológicas: Identificación de procesos 

ecológicos (I), uso de cartografía (II), valoración económica que 

incluye la percepción (entrevistas-III) y el estado 

socioeconómico de la comunidad (Encuestas- IV),  

conformación de grupo focales (V), aplicación de modelos (VI) 

y aplicación de la Agroecología (VII) (ver Tab. 3.). 

 
Tabla 2. Tendencias de investigación en los servicios ecosistémicos de la flora en 

el periodo 2005 - 2019. 
Servicio Ecosistémico de Soporte n= 33 56,90% 

 Biodiversidad 23 39,66 

Conservación 13 22,41 

Cambio Climático 11 18,97 

Uso de suelo 9 15,52 

Estructura comunitaria 7 12,07 

Servicio Ecosistémico de Regulación n= 34 58,62% 

 Biodiversidad 18 31,03 

Estructura comunitaria 15 25,86 

Conservación 14 24,14 

Cambio Climático 9 15,52 

Uso de suelo 9 15,52 

Servicio Ecosistémico de Cultura n= 32 55,17% 

 Biodiversidad 21 36,21 

Cambio Climático 17 29,31 

Conservación 13 22,41 

Uso de suelo 10 17,24 

Estructura comunitaria 7 12,07 

Servicio Ecosistémico de Provisión n= 28 48,28% 

 Biodiversidad 14 24,14 

Cambio Climático 14 24,14 

Conservación 10 17,24 

Uso de suelo 10 17,24 

Estructura comunitaria 9 15,52 

 

3.2.1 Procesos ecológicos (I): 

Hacen referencia a la investigación de procesos biofísicos de las 

plantas, como individual, poblacional y ecosistémico; lo cual 

permite identificar las conexiones bióticas y abióticas dentro 

del ecosistema. 

 

3.2.2 Cartografía (II):  

Permiten ver las coberturas de suelo, vegetación,  

desplazamiento urbano o alguna actividad antropogénica 

donde se use el suelo, a una escala de tiempo y espacio, a 

través de imágenes satelitales. Esta herramienta también es 

FASE PALABRA Scopus Índice 

(Q) 

Science 

Direct 

Índice 

(Q) 

Google 

Scholar 

Índice 

(Q) 

Índice 

prom. 

(Q) 

Cuartil 

Prom. 

Variación 

del Cuartil 

1 Servicios ecosistémicos 
de la Flora 

10.304 1 9.380 1 15900 1 - - - 

2          

Categoría  

Soporte  2.213 0,21 1.471 0,16 13900 0,87 0,42 Q2 Q1-Q1-Q4 

Regulación 2.140 0,21 433 0,05 14000 0,88 0,38 Q2 Q1-Q1-Q4 

Cultural   1.021 0,10 571 0,06 14300 0,90 0,35 Q2 Q1-Q1-Q4 

Provisión 586 0,06 365 0,04 1.900 0,12 0,07 Q1 Q1-Q1-Q1 

3 

Enfoque temático 

Biodiversidad 5795 0,56 2157 0,23 15800 0,99 0,60 Q3 Q3-Q1-Q4 

Cambio Climático 3436 0,33 1177 0,13 15600 0,98 0,48 Q2 Q2-Q1-Q4 

Conservación 1688 0,16 2190 0,23 14010 0,88 0,43 Q2 Q1-Q1-Q4 

Uso de suelo 1079 0,10 1842 0,20 13000 0,82 0,37 Q2 Q1-Q1-Q4 

Estructura comunitaria 1248 0,12 500 0,05 8690 0,55 0,24 Q1 Q1-Q1-Q4 
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usada para monitorear la eficiencia de las políticas 

ambientales dispuestas a nivel local, regional y global en el 

tiempo. Para Khoury et al., [30] los mapas son una ruta en la 

historia que permite aclarar comportamientos del uso del 

suelo, identificar los hábitats naturales amenazados y la 

distribución de especies en algún estado crítico de 

amenazada, que permite apoyar la investigación y 

educación, como también, el medio de sensibilizar al 

público e instituciones. Para llegar a este punto, se requiere 

de un arduo trabajo de colección de datos en el tiempo y 

contar con financiación, cosa que en algunos países, tiene 

un grado de dificultad. 

 

3.2.3 Valoración económica (Percepción (II)-Modos de 

vida (IV):  

Está relacionada directamente con la comunidad que 

interactúa con los bosques a conservar o todas aquellas 

personas que se benefician de los servicios que estos 

proveen. Esta herramienta permite identificar como se 

relaciona las personas con su entorno, que medidas están 

dispuestos a tomar para su conservación, la disposición a 

pagar, las condiciones socioeconómicas de la comunidad y 

cómo influye en el uso de los SE. Soga et al., [58] 

identifican en la percepción la manera de lograr una mejor 

evaluación, ya que permite identificar el intercambio de 

conocimiento entre los actores sociales y la academia, 

donde la experiencia tiene muchas implicaciones 

potenciales de largo alcance para la conservación de la 

biodiversidad y el bienestar del hombre, al conocer la 

interacción de estos dos sistemas. 

 

3.2.4 Grupo Focales (V):  

Se refiere al trabajo con los actores sociales implicados en 

la interacción con los SE de la flora, donde la información 

de la investigación académica se vincula con las 

instituciones públicas y los principales actores de la 

comunidad para la toma de decisiones con el propósito de 

proteger la biodiversidad y funcionamiento del servicio 

ecosistémico. Adom [1], afirma que los grupos focales 

permiten hallar claramente la identidad cultural y postura de 

las personas o actores sociales que promueven la 

preservación de la naturaleza por las diferentes formas de 

degradación, y permite identificar sitios a conservar de 

interés en común. 

 

3.2.5 Modelos (VI):  

Permiten visualizar a mediano y largo plazo, los resultados 

a futuro que se obtendrían al conservar o al contrario, no 

tomar medidas ante las actividades que impactan 

negativamente un ecosistema, alguna población de especie o 

la diversidad de flora de un lugar. Olmberg et al., [47] 

comentan que los modelos son basados en estimaciones 

presentes de los SE para inferir el futuro de los mismos, los 

cuales permiten monitorear y predecir los comportamientos 

de los ecosistemas desde su estructura biofísica, procesos y 

funciones; además resaltan que los modelos permiten más 

fácilmente la interpretación por los actores políticos; pero 

hace hincapié en la incertidumbre de los modelos en la 

predicción del crecimiento futuro del bosque, ya que en los 

modelos se ignoran las perturbaciones estocásticas propias 

de la naturaleza y del hombre. 

 

3.2.6 Uso de la Agroecología (VII):  

Es una herramienta de  protección para los SE de la flora, 

donde su impacto sobre el suelo y biodiversidad es menor 

que la agronomía  tradicional. Para Lorenz y Lal, [37] la 

agroecología es una fuente potencial para diversificar la 

producción que tiene efectos de complementariedad y 

sinergismos con los sistemas naturales, en donde se pueden 

incorporar los secuestro de carbono, fotosíntesis, ciclado de 

nutrientes, entre otros procesos fisiológicos donde las plantas 

realizan flujos de energía y materia dentro del sistema complejo 

ecológico para su funcionamiento; esta herramienta es el 

soporte principal para el enfoque de biodiversidad y 

conservación. Olson et al., [48] menciona que los procesos 

ecológicos aportan el conocimiento sobre las características y 

propiedades de las especies a nivel intereses y percepciones de 

los actores sociales y mejorar la protección de la diversidad. 

 

3.3 Tendencias de investigación y uso de los instrumentos 

metodológicos, a nivel global 

El aporte de los continentes en esta revisión bibliográfica 

muestra que los países de América y Europa, predominan en los 

estudios seleccionados de SE de la flora (ver Tab 3.).  
 

Tabla 3. Instrumentos metodológicos utilizados a nivel global para identificar los servicios ecosistémicos de la flora en el periodo 2005 – 2019.

Localización Investigadores 
Herramientas 

I II III IV V VI VII 

África 
Adom, 2019; Hamilton et al, 2016; Mavhura y Mushure, 2019; Moraswi et al., 2019; Pejchar y Mooney, 

2009; Ryan  et al., 2016. 
3 1 1 1 3 0 0 

América 

Aide et al., 2019; Alho, 2008; Balaguer et al., 2011; Balvanera, 2012; Bidegaim et al, 2019; Bitrán, 2015; 
Caleño et al., 2018; Cardona, 2011; Castillo et al., 2009; Cubillo et al., 2018; Dunn, 2017; Echeverria et 

al., 2014; Giannini et al., 2015; Gomes et al., 2019; Khoury et al., 2019; Ladino et al., 2019; López et al., 

2011; López, 2019; Lorenz y Lal, 2018; Mijares y Pérez, 2019; Nava et al., 2009; Quétier et al., 2007; 
Rocca et al., 2014; Rodney y Purdy, 2019; Santana et al., 2019; Staudinger et al, 2013; Tomazini et al., 

2016; Van-Berkel et al., 2018. 

3 8 8 5 15 3 4 

Asia 
Bojie, 2019; Chakraborty et al., 2019; Eun-Mi et al., 2019; Kang et al., 2013; Kottawa y Wijeratne, 2017; 

Makhzoumi et al., 2012; Olmberg et al., 2019; Soga et al, 2019; Tang y Chen, 2017; Thapa et al., 2016. 
1 3 2 3 2 0 2 

Europa 

Burton et al., 2018; Cruz et al., 2009; De Leijster t al., 2019; Fish et al., 2016; Holopainen et al., 2019; 

Maldonado et al., 2019; Schirpke et al., 2017; Sieber et al., 2018; Tiwary et al., 2019; Vassiliki et al., 2019; 

Wartmann y Puerves, 2018. 

2 6 3 0 3 2 1 

Oceanía Matzek et al., 2019; Olson et al.,2010; Sangha et al.,2015 0 1 2 1 0 0 0 
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Adicionalmente, se analizó el uso de las instrumentos a nivel 

mundial, donde los resultados mostraron que principalmente 

para África se estudian los SE de la flora desde los grupos 

focales y los procesos ecológicos; para América desde los 

Procesos Ecológicos, cartografía y la Percepción; para Asia la 

cartografía y la valoración económica por encuestas 

socioeconómicas, para Europa se estudian los servicios desde la 

Cartografía; y para Oceanía desde el estudio de la Percepción.  

En la bibliografía seleccionada el tipo de investigación más 

utilizado fue el cualitativo, principalmente en América, donde 

las herramientas metodológicas que arrojan datos cualitativos 

fueron los procesos ecológicos, grupos focales, y percepción 

(ver Fig. 1).  

 

La excepción se observó en Europa donde predominaron 

investigaciones tipo cuantitativo, dado especialmente por el uso 

de instrumento metodológico de mapas, el cual trabaja con 

datos numéricos de cobertura. Bidegaim et al., [7] destacan que 

el uso de instrumentos sociales (cualitativas) permite identificar 

los SE de la flora que son relevantes para las diferentes partes 

interesadas y permiten conocer sus percepciones sobre dichos 

SE, lo cual es útil para tomar decisiones informadas, 

especialmente en aquellas regiones done la conservación de la 

biodiversidad se ve amenazada por actividades 

económicamente productivas. 

 

 
Figura 1. Tendencia en el tipo de investigación a nivel global en los SE de 

la flora en el periodo 2005 – 2019. 

 

4. Discusión 
 

Los recursos forestales y la vida silvestre son indispensables 

para la provisión de bienes y servicios de los ecosistemas, como 

también, para valores espirituales y culturales [40]. Ryan et al., 

2016 deja claro que los bosques son el soporte de la agricultura 

regional a través de la transferencia de nutrientes, almacenado 

de carbono, formación de suelo y albergue de la flora y fauna 

única y diversa que, además de proporcionar ayuda espiritual y 

de atraer a los turistas, interaccionan entre sí para producir SE 

de regulación y soporte. Pero la oferta de los servicios de 

soporte podría ser disminuidos a futuro por la gran amenaza de 

la deforestación, que presiona la estabilidad de los bosques [47].  

 

Caleño et al., [11] manifiestan que las investigaciones se han 

centrado en servicios de regulación y en menor grado en 

servicios de apoyo, como lo es el hábitat de huéspedes y 

provisión de productos forestales no maderables, uno de los 

SE más importantes para las comunidades locales. Si bien la 

conservación de los ecosistemas y sus servicios depende del 

entendimiento de los procesos ecológicos, Pascual et al., [7] 

mencionan que los servicios de regulación se estudian 

principalmente desde la valoración económica, método que 

hace uso de los instrumentos metodológicas de percepción 

(entrevistas) y modos de vida socioeconómico (encuestas) de 

los locales, que permite conocer el uso e interés de estas 

personas por la protección de estos SE de la flora. Pero 

Bidegaim et al., [7]consideran que la valoración económica no 

informa de todos los beneficios que se obtienen de los 

ecosistemas, por ello es importante hacerla parte un 

investigaciones cuantitativas, donde se obtengan resultados 

mixtos. 

 

Al darse interacciones complejas entre el hombre y su entorno 

biótico y abiótico, donde da uso y aprovechamiento de los SE a 

partir de sus percepciones, las cuales pueden ser cambiantes 

[31], este instrumento metodológico ha tomado fuerza entre las 

investigaciones, ya que podrían ayudar a resolver conflictos más 

efectivamente, desarrollando mejores políticas al identificar y 

caracterizar a los interesados y sus razones individuales para 

conservar los diferentes servicios del ecosistema [49]. En la 

investigación realizada por Bidegaim et al., [7] en Chile, 

identificaron que los SE de la flora más importantes y 

amenazados para los actores locales fueron de regulación, 

soporte y provisión. Pero además, encontraron que los actores 

locales, preferían los SE de provisión (alimento) y los actores 

más urbanos y con estudios formales preferían los SE de 

soporte, encontrando divergencias de intereses y dificultad al 

momento de tomar decisiones, lo que puede conllevar a 

conflictos y al éxito de la conservación de la naturaleza sino se 

tienen en cuenta al momento de formular políticas. 

 

Bidegaim et al., [7] dejan de manifiesto la importancia de la 

aplicación de las instrumentos sociales en las investigaciones 

biológicas. Como el uso de Grupos focales, herramienta que 

permite conocer las presiones sobre los SE de la flora local, las 

compensaciones entre los SE y entre los diferentes actores, 

identificando las capacidades de participación de cada uno de 

ellos en la toma de decisiones a nivel local y nacional, y 

representantes de actores sociales que pueden liderar procesos 

de conservación [61]. Sin dejar atrás el uso de la cartografía, la 

modelación y la agroecología, herramientas igual de útiles para 

la toma de decisiones, donde por ejemplo, el uso de mapas en el 

tiempo dejan ver la incertidumbre de la expansión de las tierras 

de cultivo en los SE de provisión de la flora [53], los modelos 

pueden predecir los efectos a corto y largo plazo del cambio 

climático [52] y el manejo agroecológico se ha propuesto como 

alternativa convencional debido a su presunta capacidad para 

rehabilitar servicios de ecosistemas degradados [18]. 
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A nivel global la tendencia de aplicación de los instrumentos 

metodológicos puede estar dada a que en muchos países en 

desarrollo no hay entidades encargadas de levantamiento de 

información primaria que les permita contar con información 

oficial, o no tienen los especialistas en el tema para diseñar, 

administrar y analizar este tipo de investigaciones [39]. Como 

por ejemplo el uso de cartografía, que aunque son muy útiles, su 

construcción es costosa a comparación de las instrumentos que 

trabaja con la comunidad. Nuestros resultados concuerdan con 

lo expuesto por Pascual et al., [49] donde deja de manifiesto que 

en aquellos países en desarrollo se promueve la participación de 

la población local, ya que es menos costoso que las 

instrumentos que implican mayor diseño, tiempo y recursos, 

como es la aplicación mapas y modelos. 

 

El uso de varias instrumentos metodológicas se evidencia en las 

investigaciones del tipo mixto, el cual predomina en Europa y 

en menor grado en América y Oceanía. Este enfoque trabaja 

con las interacciones que tienen los locales con los diferentes SE 

de la flora, y los relaciona con datos numéricos obtenidos por 

mapas, modelos, o encuestas socioeconómicas. El enfoque 

mixto aporta información completa de la diversidad y su 

contexto social, cultural y económico, e influye fuertemente en 

las valoraciones económicas de los SE. Las investigaciones 

mixtas de los SE de la flora pueden ser más efectivas si se 

trabaja con investigadores locales y se aplican al tiempo 

instrumentos sociales de investigación participativa, (Grupos 

focales, percepciones y modos de vida socioeconómicos). 

 

5. Conclusión 
 

El presente análisis bibliográfico mostró que en los últimos 14 

años las investigaciones para los SE de la flora se enfocan 

principalmente en  identificar los servicios de soporte (Q2=0,42) 

y regulación (Q2=0,38), y en menor grado los servicios 

culturales (Q2= 0,35) y de provisión (Q1= 0,07), siendo 

necesario estudios que fortalezcan e incluyan en sus estudios el 

conocimiento en SE de cultura y provisión.  

Las investigaciones sobre los SE de la flora tienden a surgir 

desde enfoques temáticos de la biodiversidad, cambio climático, 

la conservación, el uso de suelo y la estructura de la comunidad. 

Se evidenció que el objetivo principal de las investigaciones 

revisadas fue identificar el SE que ofrece la especie o el 

ecosistema y lograr su protección, donde algunas proponen 

incluir la población local para este logro, por ello se hace 

importante el estudio de la cultura e incluir métodos sociales en 

estudios biológicos y de conservación biótica.  

 

Los instrumentos metodológicos aplicados para estudiar los SE 

de la flora, durante el periodo del 2005 al 2019, fueron:  

conocimiento de los procesos ecológicos, el uso de coberturas 

por medio de cartografía (mapas), la valoración económica 

desde la percepción (entrevistas) e información socioeconómica 

(encuestas), la aplicación de modelos y el uso de la 

agroecología.  

 

Finalmente, se evidenció que la aplicación de instrumentos 

metodológicos que exigen mayor diseño, tiempo y recursos, 

como es el uso de mapas y modelos, está ligado a países de 

Europa y Asia, mientras que el uso de instrumentos menos 

costosos se observan en países en desarrollo pertenecientes a 

América y África, donde se ubica el trópico y la diversidad. Se 

espera que el estudio sobre los SE de la flora sigan en aumento, 

según Thapa et al., [61] los delegados para formular políticas 

ambientales y económicas están prestando mayor atención a los 

servicios de los ecosistemas, siendo el mejor sustento para el 

bienestar humano.  

 

Los resultados de la presente investigación permiten identificar 

los enfoques temáticos e instrumentos metodológicos utilizados 

en el estudio de los SE de la flora, sirviendo de guía para las 

instituciones ambientales y nuevas investigaciones que desean 

participar en la toma de decisiones. Además deja entre ver la 

tendencia de aplicar  métodos mixtos en investigaciones 

biológicas donde se busca estudiar los SE de la flora y promover 

su conservación, siendo importante la vinculación de la 

comunidad local donde se localizan. 
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